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内村鑑三の自己形成と教育観の構造

木 戸 三 子*

は じめ に

この小論の目的は,自 己形成の歴史的事実がどのよう

に教育学研究の中に位置つ くかを,内 村 鑑 三(1861～

1930)の 事例を通 して吟味 ・検討す ることにある.

ある教育観を内在的に理解 しようとすれば,そ の入物

の教育論や教育実践ばか りでな く生育史 にも注 目する必

要がある.中 でも,生 育史 における自己形成の事実へ の

着 目は,人 間形成 に直接 関わる教育観の解明にとって重

要な意義を持つ にちがいない.

思想 的営為 と 「生」 との関係を自覚的に問 うこの視点

は,ご く常識的なものにす ぎない,だ が,そ の当然の事

が教育学研究に十分活かされているとは言い難 く,そ れ

が 日本思想史や精神史などの隣援領域 と日本教育思想史

との間に奇妙な疎隔を生む一因とな ってい るのではない

だろ うか.内 村鑑三の事例 はその一つの典型をなすと思

われる.

日本思想史研究や精神史研究 における内村の高い評価

とは対照的に,教 育学では,わ ずかに教育勅語研究との

関わ りで彼の 「不敬事件 」が関心を集めたに留 まり,彼

の教育観をその思想全体 に照らして把握す ることさえ等

閑にされてきた1).確 か に,内 村の手になる数篇の短い

教育論 と明治20年代 中期の数年に亙る教師生活か ら,体

系的な教育思想を抽出す ることは困難であ り,「宗教家」

とい う先入主 も手伝 って,い きおい彼 は教育学の中で不

遇をか こってきた.

しか し,そ の 「存在」を通 して多 くの 日本人に影響を

与えた内村 を教育学の問題 として扱 うことは決 して無益

な ことではない.そ して,教 育学的な内村研究の可能性

の一端 は,彼 の自己形成 に目を向けることに よって開か

れるはずである.そ れは,研 究対象 としての材料の弱さ

を補 う方法 というばか りでな く,彼 の教育観の本質に迫

りうる道で もある.な ぜな ら,内 村の教育観 の基 底 に

は,彼 自身の自己形成か ら導かれた人間形成に関わる価

値意識があるか らである.畠 己形成に注 目することで,

*き ど　みつ こ　東京大学大学院生

国家主義教育批判 とい う問題か らではなく,信 仰 を 合

む,彼 自身にとって本質的な課通 にそって,そ の教育観

を理解しうるのである.

もちろん,こ の限 られた紙面 では,肉 村の自己形成の

詳細を鼓うことはできない.こ の小論で試みるのは,彼

の自己形成の事実か らそれを支える諸意識を引 き出し,

それによって彼の教育観を照射す ることで あ る.従 っ

て,こ の論文は内村 の自己形成の硬究としても,ま た教

育思想研究 として も当然限界を持つが,そ れで も,こ の

アプロー チは彼の教育観の特質をかなり鮮明に捉えうる

方途であると思われ る2).

上記の視角に従って,本 論では,ま ず内村の教育観が

学習者の自己形成,つ まり,「 修養」に基礎を置 くもの

であることを示 し(1),続 いて,そ の特質を,自 己形成

意識(II)と,そ れ との関わ りで形成 された教育意識8)

(II)と か ら明らかにしたい.そ して,こ の小論を教育学

研究において自己形成の事実への着目が持つ意義と可能

性を探 る,文 字通り 「一試論」として提出しよう.

(1)「 修養」を基礎 とする教育観

1.「人を作 る」こととしての教育

「入を作れ よ,し か り,人 物を作れ よ.」4)これ は,内

村が教育の日的として終始一貫主張し続けた こ とで あ

る.彼 は,「 人とは人 」であ り,「 万物の長で,心 霊的

実在物で,お のれに勝つ ことのできる番」5)である と い

う以上に,「 人」について説明しようとはし な か っ た

が,そ の 「人」という言葉 をもって,知 識主義に偏 し官

僚や軍人,医 師や技術者などの専門家養成を主眼 とす る

近代 日本の高等教育に対 し,入 格形成の必要性を主張し

たのである.

内村のこの主張は彼の被教育体験 と密接な関係があっ

た,1日来 の武士教育か ら近代教育への過渡期に学んだ一

入 として,彼 も5才 か ら儒学を学び,次 いで,高 崎藩の

英学校(12才),有 馬英学校(13才),東 京英語学校(16

才),札幌 農学校(17才)と いうコースを辿 った.入 格形

成を中心 として教育を考えることは,彼 が経験 した儒教
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教育のイメージに源を持つが,実 質的には創設当初 の札

幌農学校の教育風土によって培われたものである.

札幌農学校 は明治9年,W.S.ク ラークを初代学長に

迎えることにより,殖 産興業に答与する技術富僚を養成

するとい う日本側の思惑を越 えて,キ リスト 精神と広

い教養 に基づ く人格形成の場 として発足した.そ れはマ

サチ ューセッツ農業大学に範 を取った ものだが,教 育理

念は,ア メ リカにおける高等教育の近代化の 波 に 逆 っ

て,敬虔 な福音主義 とリベ ラルアーツに文え られた人格

形成の理想 を保守しようとした,ク ラークの母校 アマス

ト.カ レッジにまで遡れ る6).札 幌農学校の学課に歴史

・哲学 ・心理学 ・英文学などが加え られたのもそのため

である.内 村は二期生 としてクラークなき後の農学校に

入学したが,ク ラークの残 した教育理念は,個 人主義的

で簡素な信仰 と 「自修心」を重んじるその倫理的態度 と

相俟 って,内 村のような克己 的で向学心に燃えた日本の

武士の子弟の精神的要求 によく応えるものだ った7).

クラークは信仰と知識を入間形成の両輪とみなしてい

たが,信 仰を基礎に置 く教育を説 く内村 も,知 識を否定

してはいない.彼 は知識 を基礎 とする教育が利己的な人

間を作 ることを危惧 し,知 識が道徳性に支えられ ること

を求めたが,そ れは,「 道徳は富 と知識を人類共有のも

のとなす と同時に,知 識 の領域を拡大し,富 をその根底

において酒養する8)」 と考えたか らである.だ が,知 識

にとって 「深 く堅固な力」である道徳 も,と もすれば硬

直した規則と化 して人の自由を圧迫し,翼 理の追求を妨

げる.「 信仰至上主義」と通常呼ばれ るものは,知 識に

関す る限 り,こ の道徳を越える段階で主張される.「 信

仰は人を無限の神につなぐものである.し か して,神 は

道徳 ・知識 ・実力の本源であるがゆえに,神 に連 りて人

は本能の本源に連なる9)」 のであり,信仰 により道徳は

完全とな り,自 由を得て知能は優れ,学 問や産業 も進む

と彼は言う.そ れ故,「 誇 りやす く,誤 りやす く,非 社

交的」で 「自己の限界を越えない」知識を教育の礎 とせ

ず,知 識をより完全なもの とす る信仰 を基礎 とすべ きだ

と彼は主張 したのである10).

従 って,「 入を作る」ことの中で知識が排 され るので

はな く,逆 にそれが人格形成全体の内に包摂 されること

を内村は求めた。そのため,彼 の近代教育批判 も全面否

定ではな く,根 本精神の欠落 とい う点か らな さ れ た.

「入を作 る」 と 「修養を授ける」 とは彼にとっては同儀

だが,学 問中心の近代学校教育を論難 しつつ,「 修養は

教育の中心であって,修 養なき所に実 は教育はない.」

「もし教師が学生に施すべき教育があれば,そ の第一は

修養である.11)」伊藤仁斎,中 江藤樹などの良き教師は,

「まず第一に修養の教師であ り,次 いで学問 の教師であ

った.12)」と彼が述べ る所にもそれを窺うことができる。

「人を作る」 ことの内容は,そ れ と対 にな る 「人にな

る」こと,つ まり 「修養」論 として展開され る.従 って

次に内村の修養論を検討せねばならない。

2.「人になる」こととしての 「修養」

修養 という入間形成の規範は儒教を介 して江戸時代の

武士階級 に浸透 したが,内 村 もまた伝統的な身分倫理に

裏打ちされた修養か ら出発し,そ の営みを通 してそこか

ら一歩踏み出した.そ して,明 治国家の揺藍期に人 とな

った内村の思想は,明 治30年 代か ら大正期にかけて盛 り

上 った 「精神修養」思想 とも若干性格 を異 にしている.

三枝博音氏 は,絶 対的な国家権力の伸張を薄景とする

後者の性格を評 して,「 禁欲の中に美徳を見,人 間の自

然本来の欲望を発露させつつ,発 露の し方をコントロー

ルす ることの中に人倫を作り上げるのではな く,欲 墾を

消極的な方へ導 き,揚 句は自己縮小に陥 らせ,結 局は社

会的な道徳倫理の内に留めるもの」と述べた13).内 村の

場合 も,肉 体的な ものを精神によって抑圧す る傾向は強

いが,人 間の感情 や金銭欲などの世俗的な欲望を否定せ

ず,そ れを低次の ものか ら 「無我の欲求」などの高次の

ものへと引き上げようとする発想があ り14),ま た,超 越

的絶対者 との関係で 「修養 」が捉 えられてい るために,

社会的道徳倫理を批判 しうる契機があ った.そ して,こ

こでの論点 と関わ って特に注 目され ることは,「 自

己確立」に 「修養」の核心が置かれ,さ らにその中に自己存

在の探究が含まれていることである.

内村によれば 「修養 」とは 「人 たるの道を学び翼人 闇

に成 る」ことである.「 人」とは勿論聖人鴛 子 で は な

く,「 あたりまえの人 」の意であ り,「 修養 は自己の何

たるかを知 って,そ の価値を認め,こ れを増進 し,こ れ

より至上の満足を得 ることである.す なわち,「 自己を

究めその発展 ・上進を計 る」ことであり,自 己以外の事

を究める他の学問に対 し,「 修養」は哲学上 ・宗教上 の

間題を含む 「自己を中心 とする宇宙全般の見方」を究め

実践する学である.内 村 はそれゆえ 「修養」を最 も深 く

広い学問,す なわ ち,「 諸学の女王」 と呼んだ.自 己を

持ち,人 間としての価値 と意義,そ の 「デ スチニー(行

く先)」 とを知 らずに人は満足な人生は送れないか ら,

「修養」は人が人 である以上不可欠であ り,ま た人間に

ふさわ しい学であると彼は述べてい る157.

self cltureを 内村は 「自己修養」 と訳 したが,上 記

の ように,彼 の 「修養」概念は宗教的修業や精神鍛練の

イメージか ら離れ,今 日で言 うような主体的な人 間形成
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を指す ものへ と移行す る兆が あった.彼 は自然科学の徒

として 「科学」 に依拠 して自己存在を究めよ う と し た

が,一 方,キ リス ト教に出会 うことでその 「修養 」概念

自体が根本的な矛盾を抱え込む ことになったのは注 目さ

れ る,修 養 の基本 にある 「自省」に徴判の眼が向けられ

たか らである.

三枝氏 の指摘す るような 霞己縮小が自省に由来す る事

を,内 村 は実践の中で気付いた.「 修養上害多きことと

て強度の自己意識の ごときはない.」「自省は謙遜 を起こ

すの用あるだけであってその他 の何の役に も立たない.

希望 と歓喜 とは自省よ り生 じない.の みな らず自省は人

をして主観的た らしめ,何 事 も自己を標準 として評価せ

しむるに至 る.自 省は収縮的である.自 己を中心 として

万事万物 を自己に収容せんとする。ゆえに,常 に自己が

小なるままに小である.16)」 と彼は畳み掛けるが,こ れ

は,彼 自身の 「自省」の努力の果てに得た結論 に他なら

ない,

「自省 」の壁を破って彼の一層 の向上 を可能 にするも

の こそ信仰であった.神 への絶対帰依は悪化した 自己意

識からの解放 をもたらした,こ の間の経緯は(II)で 扱 う

が,「 自己のためにす る自己修養は,自 己より解脱 し,

自己以外のある者のために生きることである17)」とい う

逆説的な自己実現への発想転換を経 て,彼 は自省的で自

力的な修養 の限界を越え,だ がその延長上にキリ ス ト者

としての生涯を位置づけていった.修 養をキ リス ト教の

原理に基 づいて行うこと,す なわち 「キ リス ト教 の 修

養」によって,「 無隈的成長の生涯 」が可能になると考

えたのである.

内村においては,自 省か ら来 る自己嫌悪が罪の自覚の

誘因となったため,「 修養」の完成,つ まり 「人になる」

ことと罪か らの解放が並行的に捉えられた.こ れ は彼の

教育 と宗教 との関係 を理解す る上で重点な点である.

3.精 神的教 育

「人 を作 る」ことと 「人になる」 ことの間に内村はど

の ような関係 を認めたのだろうか.

まず,教 師による 「入を作る」ための直接的働 きかけ

は 「修養」の目的 と意味 ・方法 を示 して 「修養 をさずけ

る」こととされ,実 質的には学習者の 「自己修養」に多

くを期待 してい る.ま た,両 者の関係 は,成 人一未成年

などの完成 した者 と未完成な者 との間の関係ではな く,

「共 に自己完成への途上にある者」としての 関 係 で あ

る.従 って,「 教え る者」と「教え られ る者」との区別は

寧 ろ意識的に否定され る.そ こでは,教 師の生き様を通

した人格的感化が教育関係の中心に据え られ,そ れ故,

学習者ばか りでな く教師の 「修養」をも前提として教育

が成立す る.不 敬事件に絡む内村の一高教師批判は正に

この点にあ り,自 ら身を慎むことな く学生の前でのみ威

儀を正し,タ テマエだけを取 り繕 う教師達に,彼 はどう

して も教育精神を認めえなかったのである.

内村は このような教育関係を生物学的発想 を 交 え て

「精神的教育」として語 った.人 間の徳性は 自由の上 に

のみ築かれると信ず る内村は,「外 より内を押え んとし,

無眼の膨張力を有する心霊を人為的模型の内に圧観せん

とつとむる」国学主義教育やキリス ト教主義教育に対し

それを対置した18),

「教育は一ツの精神が他の精神の眠れる精力を呼びお

こすこと」である.「 精神は感ずべ くして学び得べか ら

ざるもの」で,学 科のみによって授けることは で きな

い.「 教鯨,精 神に欠乏 して聖経昼夜の議読 も,も って

その功徳を一学童に及ぼすあたわず　教師,精 神に溝ち

て,木 石 に声あり,山 河に心あ り.彼 に接するは精神を

感受することにして,彼 にして精神的教育あり.19)」 と

湾村 は述べ る.そ れは,「 全く精神的行為にして,一 生

物が他の生物を生み出す ようなこと」であり,彼 によれ

ば,「 生は生を生む」 という 「生物学的単原理 」はその

まま人間精神にも当嵌 ることになる.

自由で自発性を持つ学習者 と 「精神 に充ち盈ちたる教

師」との間に成立する教育関係は,こ のように,生 物学

的発想に彩 られた一種 の感化論として語 られたが,彼 の

言 う 「精神」も,「 物の霊(spirit)」 「宇宙をつなぐ正

気」で,「 物の理(physical law)と して物質界に現わ

れ,生(life)と して動物に働 き,道 として霊な る人 を

支配する2。〉」ものの謂である.従 って,「 精神的」であ

ることは,物 の霊 ・物の理に迫ることとして,学 理的な

物理学研究や,「 精密で正直な」動植物研究,実証 的な

歴史研究などの科学的態度一般にも拡大された.

内村の 「科学的」態度には,「 宇宙の大気に接して,

吾人の思惟は万物と和 し,吾 人の行動は 自然に給い,乾

坤われを助けて,わ れは天地と共に働 くにいたる21」 と

いう言葉に示 されるような,宇 宙 との合体 を求める神秘

的な情緒が融合 しているとはいえ,頁 理に忠実であると

い う教 師の科学的態度が,対 象とする学閥の理を呼び覚

ますと同時に,学 習者の精神をも揺り動かす という関係

が,彼 の理想 とす る教育関係として理解され る.

(II)自 己形成意識

次に,内 村 自身の自己形成の歩みの中で霞覚され

つつその過程の進展を支えてい った意識 に焦点を合わせ,教

師や学習者の 「自己修養 」を基礎 とす るその教育観がど
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のような薄景か ら語 られたものであるかを明 らかに した

い.

内村の 自己形成を支えた意識,す なわち自己形成意識

は,そ の信仰や思想がそうであったように,進 化論的な

人 間観 とキ リス ト教的な自己理解 との相剋の 下 に あ っ

た.以 下に,そ のこつの緊張 ・葛藤 とその統合を軸 とし

て検討を進めよう.

1.無 限に発達す る人間

札幌農学校で魚類学を専攻した内村は,そ こで生物進

化論に出会 った.彼 の教育論には生物学の影響があった

が,そ れ は札幌での学問に端を発するのである.

19世紀後半のアメ リカは進化論の時代 であ り,そ れが

旧来の超 自然的な宗教的世界観を大きく後退させつつあ

った.こ の社会思想の変動期にあるアメリ カか ら,信 仰

をめ ぐって相対立する二つの生物進化論がほぼ同時に日

本に もた らされた.一 方 は勿論,1877無 から東大で教鞭

を取 ったE.S.モ ースの無神論的な進化論であり,他 方

は札幌農学校を中心 とす る有神論的なものである.

科学的な厳密さよりも啓蒙的色彩の勝 るモースの進化

論は,加 藤弘之 らによって紹介 された社会進化論の科学

的根拠 として受け入れ られ,明 治10年 代の進 化 論 の 流

行,ス ペ ンサー ・ブームの基礎 を作った.札 幌の進化論

は社会的影響力こそそれ に比ぶべ くもないが,自 然科学

としては遙かに正確に学ばれ,そ の上で信仰 との調和が

図 られた.そ のため,内 村において も,進 化論 とキ リス

ト教 は表面 的な対立を越 えて,と もに彼の世界観や入間

観 に浸透 していった.彼 は聖書の他に 「種の起源」を繰

り返 し読み,「 始めよりキリス ト借徒 であると同時 に進

化論者22)」として生 き,両 者は終始補い合い,緊 張し合

って,晩 年までその思想を支配したのである.

進化論は,人 間を含む宇宙万物が無限に進歩発展す る

という観念を内村に与えた.「 天然は進化である.ゆ え

に万物 ことごとく進化でな くてはな らない.23)」そ れ も

「徐々として無限に進化す る24)」のである.彼 はこの観

念の正しさを生物学研究を通 じて確信 した.「 進化」は

彼の場合,勿 論,機 械論的進歩ではな く,「 生 長」 や

「発達」,「生命の推進 」を意味 したが,彼 は進化論を通

して,時 代状況によって強化 された彼の向上心を 「生命

の 自発性25弓 すなわち,人 間性に合 まれる成長へ の衝動

として了解したのである.

晦村 は人間と他の動物を連続的に捉えた上で,人 間の

特性を良心の所持 とそれ故の無限 発 達 の 可 能 性 に み

た25)、だが,彼 は人間と動物の区別や人類 の系統発生な

どの問題に深 くこだわることはなか った.松 沢弘陽氏が

指摘す るような 「生命が満ちわた り絶えず成長 してやま

ない究極的世界 としての字宙」観2])が,彼 の思想におけ

る論理的整合性の追求を引 き留めているかに見 える

.内村の思い描 くその宇宙では,自 然界と入間界が運続

的 ・連帯的で,社 会と個人,天 体 と一粒 の水滴,穂 生 と

一片の草葉が ,宇 宙 ・小宇密 として相似的に「係連重複」

し,共 に発達 しつつあった28).「 人 間の精神的発達 はそ

の身体的発達 に一致し,そ れ はまたアメーバか ら人間に

至 る動物の発達に一致 し,そ れはまた混沌状態か ら現在

の美観に至る地球の発達に一致 し,そ れはまた原始の星

雲状態か ら星辰体系に至る発達に一致29)」す る.こ れは

「思想」 というより,宇 宙の調和へ の直観 あるいは希

求に基づ く 「夢想」と言 うべ きか もしれないが,こ のよ

うな思いの中に,宇 密の調和を保証 し,発 達 を 方 向 づ

け,よ り高い調和,完 成へと導 く者 として,神 が受容 さ

れ る余地があった.「 イエスを信ず る者の誓約」に署名

して間もない内村が,自 然へ の共感 と進化論に助けられ

て,ま ず,創 造饗 としての神 を感得 したのは故なきこと

ではな:かったのである.

この有機的な宇宙観は自己保存間争 のみを進化の原因

とす る考 え方 とは相容れなかった,「 人類が競争をもっ

て天然界における至大の勢力と見なす のは,罪 に沈める

おのれの心を もって天然を観察す るか らである.天 然そ

の ものは大いなる調和であ る,そ うしてこれ になお多少

の争闘の存す るのは天然が今なお完全に向って進みつつ

あるその途 中においてあるか らである80)」 とする 海 村

は,H.ド ラモン ドなどの有神論的進化論に与 した.そ

れは,自 己保存闘争ではな く他者のための生存闘争を人

間社会の進化の原理 として重視し,愛 他主義を説 くキリ

ス ト教を最も進んだ人類文化だと 主 張 す る立 場 で あ

る31).

生存競争を介することな く万物は完全に向 って自ずか

ら漸進 しつつ あり,そ の一部である内村輿身 も発達途上

の者である32).彼 がその遅々とした成長にも絶望せず,

忍耐強 く自己の葛藤と取組み,長 期 に亙る自己形成 の過

程を歩み得たのはおそ らくこの確信 のためであ る.確 か

に,進 化論は内村の自己形成意識の基調となる 「進化 ・

発達」の観念をつ くり出した.だ が同時に,自 然 と人間

社会が峻別され ない旧来の思惟 をそのまま吸収 し,広 汎

なアナ ロジ-か ら構成 され る有機体的字宙観とな って,

彼の思想 を不鮮 明な ものとしてい るのは先述の通 りであ

る.

2.罪 を犯す者 としての 自己

進化論を土台にして 「無限に発達する人間」とい う観

念が作 られ たが,キリ ス ト教に基づ く自己修養88)の実践
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は内村の中にそれ と矛盾す るような人間観や 自己観 を醸

成 してい った。

内村はこ図の 「回心」を経て彼の信仰が確立 したと考

える.最 初の園心は1878年 の札幌における入信であ り,

二回 目は1886年 の米国での福音信仰の獲得だが,彼 は罪

意識の上 に成立す る後者を真の信仰 の始 まりとして特 に

重視している,

札幌での入信 は,内 村 も認め るように 「自分 の霊魂 を

救わんが ため よりも,寧 ろ,日 本を精神的に救わんがた

め34)」のものであり,国 家有為の人材とな るための倫理

規範 としてキリス ト教が受 け入れ られたにすぎない.だ

が,や がて彼は創造神を受 け入れ,そ の翼剣な修養の中

で罪の閥題に突き当り,入 信か ら8年 を経てようや くキ

リス ト教 の真髄たる福音信仰に辿 り着いたのである.

肉村のこの 自己修養の努力は,必 ずしもキリ ス ト教 の

翼理性 の盲信に基づ くものではなか った.彼 はある意味

では生涯,懐 疑を抱き続 けた95).だ が,そ の懐疑は逆に

彼の信仰を強化す る性格の ものだ った.内 村 は,科 学的

翼理を実験によって検証す るように,宗 教的真理 も自ら

の生をもって実験 しようとした88).自 己修養 の た め に

も,ま たその依 って立つ キ リス ト教の真理性を明 らかに

す るために も,彼 は入一倍熱心な信徒たろうとしたので

ある.

罪を犯す者 としての自己発見の過程 は,キ リス ト教の

律法を遵守 しようとする努力か ら始 まる.内 省の目は自

己を絶対的基準 に照 らす ことによって一層鋭 くなる.内

村が 「内心の分離(Internal Schism)」 と呼ぶ,行 為す

る自己と,そ れを意識する自己 との分離がそこか ら始 ま

るのである37).

律法は内面規範であるため,未 発の行為であろうとそ

の意図によって裁かれるが,そ れ のみならず,そ の童句

も際限な く拡大解釈された.例 えば,自 己の能力を生か

さない ことは 「盗むなかれ」の戒 を犯 した と内村には感

ぜ られた.罪 に科せ られ る罰を思 って彼は苦 しんだが,

律 法も満足に守れない自分に気付 くことは,彼 の入信が

社会的 ・世俗的動機であっただけに,理 想 とは程遠 い自

己への失望を伴 って二重に彼 を苦 しめた.

罪意識 とそれ故に悪化 した自己イメージか ら脱墨しよ

うと,内 村は信仰ばか りでな く自然研究や慈善事業,ま

た神学に も打 ち込んだ.「 脱罪」できぬ となるや,そ れ

らを忘れようと,家庭 へ と逃避 し,あ るいは人間の知に

信 を置 く功利主義哲学やユニテリ アン神学に活路を髭い

出そうとした.だ が,家 庭は安 らぎの場 とならず,知 的

探究 ももはや心の奥底 まで浸透 した苦悩 を解放せず,慈

善 はその偽善性が露呈され ただけだった.

自己修養の中で内村が到達 した ものは,罪 を犯す者 と

しての人間観であ り,い かん ともし難い多 くの欠陥を抱

えながらも,一 層の向上を求める欲求に突き動かされて

疲れ果てた彼 自身だった.「 人 は罪を犯すべか らざる者

にして罪を犯す ものな り.彼 は溝浄たるべき義務と力 と

を有しなが ら清浄ならざる者なり.彼 は天使 とな り得る

の資格 を備えなが らしばしば禽獣に二まで下落 す る者 な

り.登 っては天上の人 となり,降 っては地獄 の餓鬼たる

べし,無 限の栄光 ・無限の堕落,共 に彼の達 しうる境遇

にして,彼 は彼 の棲息する地球 と同 じく絶頂Zenith絶

下Nadir同 極点の中間に存在する者な り.38)」不敬事件

で国賊と罵 られ,教 会にも見捨 てられ,病 と再婚間 もな

い妻の死 という度重な る不幸の中で,内 村は人間をこう

語 った.そ こには,罪 を犯す人間 と,に もかかわらず無

限に成長する人間とが接合された人間観が あ る。 し か

し,そ こに至 るまでには福音信仰 が獲得され ね ば な ら

ず,そ れ以前の内村は両者の相克の内にあって,向 上へ

の努力の中でいや増す自己イメー ジの悪化 によって身心

をす り減 らしていた.

3.福 音信仰 の意味

編音信仰は内村の激 しい向上欲求に伴 うジレンマを解

き放ち,自 己形成意識における上述の相剋を克服させる

が,そ れは同時に,修 養という旧来の目己形成様式の変

容をも意味 した.キ リス ト教を介 して進 め られた内村の

自己形成の試みは,彼 の向上心そのものに合 まれる世俗

性,す なわち,修 養の営為を暗々裡 に支えるエ リ-ト と

しての矜侍 の罪深さの 自覚の中で決定的な壁 に 突 き 当

り,そ れが,福 音信仰の受容を可能にしたか らである。

内村は自己の 「天職」として慈善事業を考えた一時期

があった.浅田 タケとの破婚の痛手で一層増 した 苦 悩

を,彼 はキ リス トに倣って霞己犠牲とい う行為によって

克服しよ うとしたのだが,同 時にそれが 「神のため国の

ため」になる仕事 だと確信されたか らで もある.

1885年 の月か ら約半年間,か つての開拓使の高級官吏

は,エ ルウ ィンの白痴院の看護人 として鋤いた.凶 村が

自らに課した自己訓練に,「 《農学士》とは狂人収容所の

ような所の使用人なるものなのか39)」と,彼 の傷ついた

誇 りが嘆きを発したが,そ の悪 しき自尊心を矯める努力

の中で,彼 は自己犠牲なるものがいかに難 いものである

かを知 ることになった.彼 にとって最大の敵は,貧 しさ

で も卑 しい労働でもな く,「 利己心」であると気づいた

内村は,「 小生の博愛心さえも実に しば しば高慢と賞賛

とをおおいか くす外套にすぎないのです401」と,6月 末

に新島襄に書 き送った.彼 は,彼 を白痴院に留 まらせて
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いたものが,純 粋に利他的動機ではな く,利 他的行為を

行なう自分への窃かな誇 りであ り,言 うなれば,そ れ に

よって優れた入間であると自ら感じ得るがためにすぎな

い ことに気づいたのである,

この自覚は,慈 善事業への思いを捨てた内村の,「聖職

者」を天職 として選びうるか否かをめ ぐる新渡戸稲造 と

の議論の中で決定的に深め られ る4t)内 村は,「 価値 な

き者」とい う 「誠実な」自己認識のために 「気高い」職

たる聖職に就 くことを躊躇 していたのだが,新 渡戸は,

その内村の発想に隠 された 「名誉心」と 「思い上が り」

を敏感に察知 し,叱 責 したのである.聖 職が気高いため

に聖職に就 くのでもないし,キ リス ト信徒が気高いため

にキ リス ト教を信ず るのでもない.こ の指摘は,慈 善の

場合と同様,立 派なクリスチャンになろうとする内村の

内に潜む世俗的名誉心や不遜に目を開かせたという意味

で きわめて重要な ものだった.こ こに 至って,彼 は自己

を高めようとす る欲求それ自身に含 まれ る罪深さに直面

せざるを得なか った.そ して,そ れは 「愛国心」 とい う

大義をもっても正当化 され得ないものだった.

征服され難い敵 として 「自我」より難いものはない,

とい う内村の自覚は,「 自分がな りたいと願 うものにな

れない」とい う絶望感を回復 し難いまでに募 らせた,そ

して,利 己的 自我 との闘いは,彼 の自己否定を,自 ら完

き者たろうと努め る自己救済の心 こそ最高の思い上が り

である,と い う所 まで追い込 んだ.キ リス ト教を手段 と

す る修養 はキ リス ト教と相容れないとい う,こ の自覚を

経 て内村はようや く,ア マス トの学長,」.H.シ ー リー
うち

の 「内村,書 は君の哀をのみ屍 るか らいけない.書 は君

の外を見なければいけない.何 故己に省みる事を止めて
み

十字架の上 に貧の罪を購い給 いしイエスを仰ぎ謄 ないの

か」という言葉を受け入れることができたのである42).

神は父であり愛 であ り,宇 宙はその恵みに 満 ち て い

る.入 間はその欠陥のままに受 け入れられ,救 われ る.

「信仰により義人は生きる.そ の行為 によらない」とい

う教義を,内 村はそれまで何度 も耳にしていた.だ が,

本当に 自分が神に受 け入れ られるという実感は,自 分 自

身の身を削る努力とその行 き詰 りの果 てに神の愛を必要

とせざ るを得ない状況に追い込まれ ることにより,加 う

るに,「 父なる神」を彷彿 とさせるシ-リ ーの人格的力

に負うことによって彼のもの となったのである43).

キ リス トの贖罪の力の実感,つ まり,彼 の心を領 して

いた葛藤の解決は神の子の十字架上 にあ り,キ リス トは

彼の負債の ことごとくを腰い,彼 を 「始祖」の堕落以蕪

の清浄と純潔とに連れ戻 したとい う実感を,内 村 は 「再

生」として受取 った,イ エスの死と共に自己 の 罪 に 死

し,神 の子として再生す るのである.

宗教的に語 られた この 「再生」 とは,こ れ まで問題に

してきた自己観のレベルで見れば,自 己の価値の逆説的

再発見を意味 した.「 自覚以前のわれわれは,わ れをわ

が有 と解 して誤れ り,わ が有としてのわれわれは空無な
も の

り。無意義な り.罪 な り,さ れども神 の所属 としてのわ

れは決 して価値なきものにあ らず.し か り神の所属 とし

てのわれわれに永久の価値あ りて存す44)」と語 られ るよ

うに,自 己か らの発想を神か らのものに転換することを

通 して,悪 化 した自己イメ-ジ からも脱出しえたのであ

る.そ して,こ の信仰的逆説を介 して二つ の人間観 も接

合され る.

自己修養の結果 としてもた らされた この転換は,自 己

形成への能動性を放棄することを意味 しなか った.過 剰

な 自己意識か ら行動不能に陥 ることな く,む しろ以前に

増 して積極的になりうるばか りでな く,自 己の信念に従

って生 きる,自 由かつ独立の人と内村はなりえたか らで

ある、なぜなら,神 の福音 を受け入れた内村には,神 か

らの離反以外の罪は恐れるに足 りず、神 と共 に あ る眼

り,彼 の行為は究極的な 「勝利」を既に約束 されてい る

と確信されたためである.そ して,そ の希望に満ちた確

信の中で,「 徐 々に無限に進化する」 という進化論的発

想が再び生気を取 り戻 していった.

半生を費 した聖書注解の佳事の中で,内 村 はロマ書に

多 くの時間を割いた。それにはパウロの思想が進化論的

な彼の発想に馴みやすいことも一因した と思われる.彼

は,「 招かれる」 「義とされる」 「栄えを賜う」という

パウロの信仰の三段階を,人 間の漸進的発達段階 と重ね

合わせてとらえた.「 招かれる」 とは律法 と出会 うこと

であり,「 義 とせ られる」とは福音信仰 の体得 であ り,

「栄えを賜う」 とは肉体 の復活を合む救済,す なわち究

極的な人間の完成 を意味 したが45),最 初 の二段階は言 う

までもな く,内 村自身の札幌での入信か ら福音信仰の獲

得までの過程に合致 してい る.

彼はその過程を 「コンボルションの実験46)」として語

ったが,「 義 とせ られ る」ことが 「招かれ」た者の主体

的な 自己修養 の結果 として与え られ ること,彼 の書を借

りれば,「 入 は自己発見 して,そ こに神の自顕にあずか

る」 ということが,動 か し難い事実 としてそ こ で も主

張 されてい る.さ らに,「 義とせ られ 」てか ら 「栄えを

賜う」までの過程を,内 村はやは り霞己を向上させるた

めの期間として捉えた.「 義とせ られただけでは罪の余

波,す なわち,生 まれつ きの習慣や遺伝的の罪悪が残っ

ている」か ら,病 気の回復期におけると同様,本 人の努

力が不可欠 だとするのである.こ の期の努力はもちろん

一36一



内村鑑三の自己形成と教育観の構造231

前のもの とは異な り,神 の為に生きることを通して 自己

実現をめざす ものである.

キ リス ト信徒 としての生涯は,福 音信仰 を経て,神 の

計画に基づいて無限に進化す る宇宙に和 して,無 限に向

上する道 として内村の中に定着 したが,人 間の自己改善

の可能性をどこまで評価するかは時期 によって内村 の中

で も動揺があ り,そ の中で,「 無限進歩」と 「罪を犯す

者」とい う二つの人間観は,終 始,微 妙な均衡を保 って

ゆ くことに1なる.

(Ⅲ)教 育意識

内村の教育観の理解には自己形成意識の解明が不可欠

だが,さ らに,自 己形成意識の中で導かれ,そ の教育的

他対関係を支えた意識にまで立入ることが必要である.

最後に,内 村 の 「教育意識」を,他 者 の働きかけと社会

そのものへの働 きかけの二面か ら検討 し,「 精 神 的 教

育」として語 られた彼の理想 とす る教育関係 の内実 に迫

りたい.

1.教 育関係 の創造

狭義の教育実践 ばか りでな く,伝 道や文筆活動に も合

まれ る彼 の対他関係のあ り方は,彼 自身の自己形成の歩

みに伴って当然変化 していった.

信仰の初期において,内 村 は他者 の言動を攻撃 し,あ

るいは 自ら範を垂れて悔い改めを求め るという啓蒙的で

直接的な伝道活動を行 った.だ が,自 省の深化は,「 明

白なるキ リス ト教の訓戒を犯しながら,世 人に向って罪

の臓悔を勧め,神 の裁判を説教す る」自らの 「鉄 面皮」

を自覚 させない訳にはゆかなか った.

さ らに,自 己理解へ の努力は人間存在の複雑 さとその

重さへの目を開いた.「 わが 自身の心す らわれわれはこ

れを知 ることのできない者であ ります まして他入の心

をやです　 これを知るは宇宙の奥義を知 るよりも難い事

であ りまして,全 能の神 にあ らざれば決 して量 り知るこ

とのできるものではあ りません.47)」と内村は述べたが,

己と同様神の被造物であ り,神 の子 ・神の僕たる他者を,

人は裁きえないという認識 は,信 仰に合 まれ る世俗的な

エ リ-ト 意識を罪として彼が 自覚した ことと相俟 って,

土族的な指導者意識 と連続す る,当 初の啓蒙的なあり方

を克服す る意味で重要なものだった.

明治社 会主義者の中で も,と もすれば意識化されずに

温存 された身分倫理的残滓48)を払拭 した という点で意義

深いその認識は,反 面で,直 接的な働きか けか ら彼 を後

退 させ ることにもなった.内 村が,社 会匡正の名の下で

行われ る他者の罪悪の曝露や誹訪を嫌い,「 万朝報 」や

「東京独立雑誌」などの警世的仕事 より,「聖書之研究」

による聖書注解の仕事をより本質的なものとみなしたの

もそれ と無関係ではない.

さて,積 極的な働 きかけか ら後退を余儀なくされ,目

己の問題に沈潜せざるをえなかった内村は,福 音信仰を

経 て,ど の ような教育的な対他関係を創造 していったの

だろうか,1888年,4年 闇の滞米を終 えて帰国 した内村

は,新 潟北越学館に仮教頭として赴任し,生 物学と聖書

講義 を担当するが,そ の後の5年 余 りを,彼 は教育現湯

を転 々とした48).そ して,彼 の教育意識 の一端をその中

に窺 うことができる.

内村は信仰を持つ ことを信者の要件 として で は な く

「人 」そのものの形成 の要件と考えたか ら,学 生をキ リ

ス ト教に導 くことを教育 とみな し,実 践 した.「 余輩は

『われに従 えよ』と雷いて人に迫 らない,余 輩はまたあ

る特殊の教義を もた らしてこれを強 いない.余 輩はただ

人をイエスに導か んとす る50)」 と言うように,そ れは,

入を自らの弟子にしようとするのでも,教 会に勧誘する

のでもな く,イ エスという存在の紹介 という形をとった

ものだった.

北越学館で内村は青年達に週5回 エ レミヤ 記 を 語義

し,仏 教や儒教に も門戸を開いた.北 越学館はキ リスト

教主義に基づ く高等普通教育を施すために設立された と

はいえ,伝 道を否定 し,他 宗教を認める彼の動 きは,学

館の実権を握 るアメリカン ・ボー ドの宜教師や 日本人牧

師達との間に激 しい対立を生み,半 年余 りで彼は学館を

去ったが,北 越での一見無軌道 と思え る彼の行動の陰に

は,既 に検討 してきたような人間形成に関わる諸意識が

強 く働いていた.彼 が性急な伝道か ら学生を守ろうとし

たのも,人 間の無限進歩,発 達を保証する生命の自発性

を損わないためであった

.自己の体験が 「事実」として一般性を持つ と考えた内

村は,信 仰の形成を発達の一段階 として捉え,自 己修養

による葛藤をそれに先行す る段階 として重視 した.彼 が

青年を念頭に置いて教育一般を論 じる傾向があるのは,

青年期が自己確立にとって重要な時期であり,そ の精神

的葛藤の持つ髭達的意味に着 目していたか らであ る.青

年期の葛藤 とその克服が欧米に於 ては,入 生の重大な節

目とな りうることを知っていた内村は51)青年 の 純 粋 さ

に,と りわけ,一 高などの,向 学心の篤い,倫 理性の高

い 日本の青年達の内に,彼 自身の歩んだ入間形成過程が

再現 されるのを期待 した.「 人の理想が高ければ高いだ

け,そ の生活が完全なれば完全なるだけ,そ れだけ人は

福音の翼理を必要とする52)」のであ り,彼 が,北 越 にお

いても,そ の後 も仏教や儒教に好意を示 したのも,そ の
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真面霞な自己修養や高い倫理性を真の信仰への前段階と

考えたか らである.

信仰 は神 と本人 との個人的関係であるとい う確信に立

ち,内 村 は学生に知識 を与 え,彼 の人格 を通 して神が直

接語 りか けることを望みつつ,彼 ら鶴身が信仰を必要と

す る時 の来るのを待った.そ して,こ の働 きか け の 形

は,既 成の教育界に失望 し,そ こを玄った内村のその後

の文筆活動の中に も引き継がれた。

「キ リス ト信徒の慰め」 「求安録」 「余はいかにしてキ

リス ト信徒 となりしか 」などの初期の自伝的作品は,キ

リス ト教の真理性を自らの 「生」を証拠 にして証明しよ

うとするものだが,中 でも後 の二つは,そ れがfa]時に人

間発達 の科学的翼理でもあると主張するも の だ っ た.

「余はいかにして」は,日記 素材 とし,「 一個の霊魂

が種か ら,成 長 した穀物になるまでの発生的成民に関す

る形 態学上 と生理学上 のあ らゆる変化」を明 らかにす る

「心霊 の生物学」 として企 図されている88).「 求安録」

も 「実験の記録」 と副題がつ くはずだった54)

生物学的アナ0ジ ーで人間発達を捉える発見 をそこに

も見い出せるが,「 科学的」裏付けに支え られつつ自己

のあ りのままを表現す ることによって入 に影響を与 える

とい うその登想は,雌 象が眼前の学生か ら読者という不

特定多数へと拡大されただけで,本 質的には何 ら変化す

ることはなかった.そ して,こ の教育的対他 関 係 の 形

は,後 の聖書研究会の中でも生き続け,実 際に人を動か

しうる点では前の直接的なものに比 して遙かに効を奏 し

たのである55).

2.「 入を作 る」ことと社会改革

内村の教育観の基底にあるキ リス ト教は,単 なる国家

主義教育批判に とどまらず,救 済史的観点から,社 会変

革 と自己および他者の形成 とを繋 ぐ視点を基本的には持

っていた。

社会の形成にどう働きかけるかは,そ の人 の持つ歴史

的未来意識に深 く関わるが,内 村はそれをアマス トのA

-Dモ ースの歴史学か ら得た.「 歴史は人類進歩の記

録 にして,上 帝の摂理を最 も明瞭に示す ものな り.歴 史

によって過去を考え,未 来を察 し,人 類全体の運動を知

るべ し.56)」という観念は,そ れまでの教訓 と模範を読

み取るべ き物語りとしての歴史認識を一掃 し,生 物学的

な発達 の観念 を補 って,日 本 の進むべき方向をキ リスト

教の救済史の内に位 置づけて理解させたのである.「 日

本の天職」 「興国史談 」はその具体的な表現だが,内 村

の激 しい社会批判は,救 済史の中で日本が果たさねばな

らぬ役割に現実の 日本がいかに程遠いかとい う観点から

なされた.

I for Japan, Japan for the World,The World for

 Christ. And All for Godと い う墓碑銘に もなった有

名な言葉通 り,内 村は自己の信仰によ って 日本を救い,

日本は世界を救い,そ れによって神の騒が実現 されるこ

とを願った.そ こには自己形成のみならず,「 人を作 ら

んかな人 を作 らんかな入を作 りて而して後に社会を改良

せ ん か な57)」とい うように,他 者の形成を社会改革 と

結びつけて考える発想があった.

だが一方で野内村は宗教者 として超越的世界 との関連

で人間社会を捉えるため,そ の変革思想は,社 会変革そ

のものさえ否定する逆説的 ・根源的なものとな った.す

なわち,超 越的世界の価値体系に従 って人間の心が変革

され,価 値 そのものが再編成 されることこそ最 も根本的

で永遠的な解決だと確信されたのであり,こ の点を強調

す ることにより,《 村は,個 人の変革 とともに社会組織

の変革を説 く安部磯雄 らのキ リス ト教社会主儀とも袂を

分 ったのである58).

ジャ-ナ リス トとしての1tを 通 じて社会悪を知れば

知 るほど,内 村は個人の精神的変革の必要を痛感 した.

そ して,外 側か らは社会か らの後退 と見 える内村後期の

活動は,彼 自身には最 も積極的な社会改革の営みでもあ

ったのである.と はいえ,内 村にあっては,社 会 と個人

との関係は超越的価値 との関わ りでこそ深め られ たが,

社会主義者の中で間われてゆ くような世俗的な緊張関係

においてはあまり深め られなかったのではなかろうか。

社会は人間の集合体であり,そ の構成部分である個人 の

改良が全体 としての社会の改良につなが59)るとい う彼の

主張には,個 人 ・国家 ・世界 ・神が予定調和 的に並列さ

れた先のスローガンと相俟 って,同 心内的に広が るあの

究極的な宇宙観の残響が聞 けるのである。

究極的な救済 という観念が,結 果的には世俗的な社会

悪へ の彼の攻勢を鈍 らせたように,社 会か ら彼 自身が受

けた霧難攻撃 も,そ の受難の意味を ヨブのように神に問

うことで,よ り高きキ リス ト者への糧 と変えられていっ

た.そ して,神 との関わ りで深め られた対他関係のあ り

方は,進 化論的な発達観 と結 びついて,「 目己修養」を

あ くまで尊重する立場をとらせ,対 社会関係に お い て

は,「 青年が自己を改良 し,自 己を修養 し,自 己を研究

して真の人間 となれば,そ れが大なる社会改良であるで

はないか.そ れがすなわち非常な る社 会救済 で は な い

か.60)」 というように,個 人の 「自己修養」の上 に社会

改革を位 置づけてゆ くのである.
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お わ りに

内村においては,進 化論とキ リス ト教 が融合した 自己

形成意識か ら,教 育者一被教育者 という直接的な力関係

を否 定し,学 習者の自発性を前提 として,教 師 自 ら の

「生」を もってす る教育的対他関係が導びかれたが,他

者の自己形成を援助す るという,そ の控え目な働きかけ

の背後 には,彼 の信仰,す なわち,彼 自身が選び取 った

価値へとその全存在を賭 けて生きる,激 しい情熱が秘め

られていた.彼 の信仰はきわめて実存的なものであ り,

その教育的な働 きかけも,寅 ら信ず るものへの忠誠 と,

他者の自由の尊重 という対立する二つの要請の緊張関係

の上に成立 していたのであ る,

内村はこの緊張関係を,社 会学が扱 うような,世 俗的

な人間関係における問題として展開す ること は な か っ

た.当 時の時代状況か ら推せば無理もないが,彼 は,超

越者への帰依 の中で,自 己と他者,個 人 と社会の関係 を

め ぐる純粋 に現世的な問題 を摺 り抜けて しまった.

確かに内村 の教育観は近代的要素を合んでいたが,そ

れがとりわけ注 目され るのは,日本 の伝統的な人 間形成

における価値規範 との連続性を保ちなが ら,そ の教育観

が形成 されたことである.西 欧近代 の教育思想の翻訳,

紹介ではな く,武 士的な 自己形成の文化を継 承 し な が

ら,「 生 きる」ことの中でそれ を近代 的な ものに変化 さ

せていったのである.明 治維新期 と第二次大戦 の敗北と

いう二つ の大きな亀裂を持つ 日本文化のアイデ ンティテ

ィをどう考え るかについては,こ こでは立入 らないが,

私達は,内 村の試みを受けて,「 修養」あるいは 「自己

形成」か ら教育を考え る筋道の中に,日 本の文化的連続

性を追求す る一つの方向を見い出せ るであろう.

内村の教 育観を自己形成 の問題か ら検討す る形 で試論

を展開 してきたが,自 己形成の歴史的事実が教育学研究

において持つ意義や可能性 は,当 然,そ れだ け で は な

い.自 己形成の事実がそれ 自体 として,つ まり,「 自己

形成の歴史的系譜」の研究 として教育学研究の中に位置

つ くだろ う.そ して,修 養とい う伝統的営為をキリ ス

ト教を介 して変容させ,現 代的な 「自己形成 」へ と橋渡 し

をした内村 は,そ の中で,重 要な位 置を占め るにちがい

ない.

内村において試みた 自己形成意識の研究 は,自 己形成

に関す る研究 の限 られた一面 にすぎない.し か し,こ の

ような試みを一つの布石 として,日 本人の自己形成 の歴

史的諸形態を明らかにす ることにより,私 達 は,歴 史的

な教育事象の底流の一つを理解で きるであ ろ う.同 時

に,宗 教や芸術を含む広汎な文化における人間形成を視

野に入れつつ,現 代人の自己形成のあ りかたを把握する

ことは,今 日の教育問題 の考察に とって,基 礎的な一作

業 とな りうる,そ れ らが興体的な研究の中で どう実を結

ぶか は,今 後の試論に俟ちたい.

註

1)内 村の先行研究 は,品 川力 「内村鑑三研 究 文 献 目

録」(増補版)荒 竹出版S52.参 照.

2)「 内村鑑三に関す る教育学的考察一その 『教育者』

としてのアイデ ンティティ形成を中心 として」と題す

る修論で,筆 者は,1.主 体的自己形成への試み,Ⅱ.

社会的存在への自己形成.の 二つを大 きな柱 として,

内村の具体的な 自己形成過程を扱った、本論文は,そ

の中から内村の教育観を理解す る上で重要なものを抽

出したものである.巌 密には時期を区切 って検討せね

ばならないが,こ こでは,内 村の教育観の枠組と,「主

体的な自己形成を支える意識」としての彼の 「自己形

成意識」の基調 となるものを考察 してい る.従 って,

交友関係 を合む多 くの事象を切 り捨ててお り,ま た,

「自己学習」とは異なる概念 として 「自己形成」の語

を用いている,

3)何 らかの教育的意図で他者に働きかけよ う とす る

「意識」であり,体 系的な 「思想」を必ず しも意味 し

ないのは,「 自己形成意識」について も同様である.

4)内 村鑑三 「入を作れ」万朝報1898.2.内 村鑑三信

仰著作全集20 p. 70. 教文館 S5.,(以 下,「 全集」

と略)

5)内 村鑑三 「教育」東京独立雑誌1899.7.全 集20,p

.68～9.

6)大 山綱夫 「シーリーのアマ トカレッジと内村鑑三」

内村鑑三研究8,キリ ス ト教図書出版社1977.4.

7)大山綱 夫 「札幌バ ンドの性格を巡 って一札幌におけ

るアメ リカ ・プロテスタンティズムの展開」キ リスト

教学第9号,北 海道基督教学会1974.

8),9),10)内 村鑑三 「教育の基礎 としての信仰」聖

書之研究1911.1,全 集20.p.75.

11)内 村鑑三 「修養大意」聖 書之研究1926.1.全 集

22,p.43.

12)同p.44.

13)三 枝博音 「西欧化 日本の研究」三枝博音金集12.

p.80.中 央公論社S53.

14)内 村鑑三 「欲の上進」聖書 之研究1926.8.全 集

22.p.52.

15)内 村鑑三 「修養大意」前掲p.44～45.

16)内 村鑑三 「目のむけ方」聖書之 研究1922.1.全 集

22.p.52.

17)内 村鑑三 「自己修養について」聖書之研究1922.

1,全 集22.p.54.

18)内 村鑑三 「精神的教育とは何ぞ」国民之友1895.1.

一39一



234 「教育学研究 」第48巻 第3号 1981年9月

全 集20,p.71～4.

19),20),21)同p.73.

22),23)内 村 鑑 三 「読 書 余録 」聖 書 之観 究 1909 .10～

11全集20,p.128.

24)村 内鑑 三 「聖 書 研究 者 の 立場 より見 た るキ リス トの

再 来 」聖書 之研 究1918,金 集13,p.22.

25)内 村 鑑 三 「進化 説 は はた:し て真 理な るか 」聖 書 之研

究1929,1,全 集22.p.248.

26)内 村 鑑 三 「近 代 に お け る科 学 的思 想 の変 遷 」聖 書之

研 究1910.1.全 集22.p.235.

27)松 沢 弘 陽 「近 代 日本 と内村 鑑 三 」 日本 の 名著38,

p.31.中 央 公論 社S46.

28)内 村 鑑 三 「伝 記 学 の研究 」世 界 の 日本1897.11.

全集23.p.178.

29)内 村 鑑 三,新 島襄 宛 書 簡1885.8.10(も と英 文)

内 村鑑 三 日記書 簡 全集5,p.167.教 文館S51(以 下

「日記書簡易全集 」 と略).

30)内 村,「 近代 に お け る科 学的 思想 の変 遷 」p .239.

31)内 村鑑三,新 渡 戸稲 造 宛 書簡1885,4.19.日記

書簡全集5, p. 136. ドラモ ン ドにつ い ては,畔 上 賢三

訳 「人 間 上 進論 」 警醒 社M43,参 照.

32)内 村 鑑 三,新 島 宛書 簡1885,6.2.日 記書 簡 全集

5,p.145(も と英 文).

33)明 治末 ～ 大正 期 にか け て の修養 論 の流 行 を背 景 に,

内村 は彼 の 「修 養 」論 を語 ったが,以 下 に扱 うの は,

内村 にお け る修 養概 念 の変 容 過程 で あ る,そ れ 故,彼

が それ と意識 せ ず に踏 襲 した,武 士 の子 弟 に と って 当

時 一般 的 だ っ た 自己形 成 の様 式 を,変 容 後 の もの と区

別 す るた め に,「 」を 付 さず に用 い る こ とにす る.

34)内 村 鑑 三 「故横 井 時雄 霜 の為 に弁ず 」1928,4.14

(演 説草 稿)全 集7　p.139.

35)内 村 鑑 三 「信仰 の 賢 険」 聖 書之 研究1929.7全

集16.p.44.

36)内 村鑑 三 「キ リス ト教 閥答 」そ の四.心 霊 の実 験

聖 書之 研 究1903.10～1904.7.全 集3,p.116,

37)内 村鑑 三 「求安 録 」1894.2,全 集LP.71.

38)同p.70.

39)内 村鑑 三,新 渡 戸宛 書 簡1885.3.23.日 記 書簡 全

集5.p,128(も と英 文)、

40)内 村鑑 三,新 島 宛書 簡1885.6.21.日 記書 簡 全

集5.p.154(も と英 文).

41)内 村鑑 三,斯 渡戸 宛 書簡1885.5.17,日記書 簡

全集5,p.139.(も と英 文).

42)内 村 鑑 三 「クリ スマ ス夜 話一 私 の信 仰 の先 生 」 聖 書

之研 究1925.12.全集23,p.119,

43)内 村鑑 三 「余 はい か に して キ リス ト信 徒 と な り し

か 」1895,全 集2.p.105(も と英文)内 村 はそ の 中

で,晩 年 の シー リー(J.H.Seelye 1824-95)と の 出

会い を劇 的 に描 いて い る.彼 は シ-リ ーを通 して 「人

格 的 感化 」 の何 た るかを 知 った の で あ る.

44)内 村鑑 三 「自覚 」盤 書之研究1914.1.全 集16.

p.36.

45)内 村 鑑 三 「ロ マ書講 演 」1913,10.内 村鑑 三 聖 書注

解 全集11,p.278-9.教 文 館S53

.46)内 村 鑑 三 「コ ンボル ショ ンの実 験 」聖 書之 研究

1930.3.全 集12,p.79-83.

47)内 村 鑑 三 「他人 を議 す るの 罪 悪 」聖 書之 研究

1901.3.全 集22,p33.

48)中 村 勝 範 「明 治社 会 主儀 意 識 の形 成 」法 学研 究41-

7,慶 応大 学S49.

49)明 治20年 代 に 内村 が 関係 した のは,東 洋 英 和 女 学

校.第 一 高等 中 学校,泰西 学館,熊 本英 学 校,名 古屋

英 学校 な どで あ る.

50)内 村 鑑 三 「信仰 は個人 的 関係 」聖 書之 研 究1912.

3.全 集16,p.34.

51)内村 鑑 三 「基 督 教 信者 変 心 の理 由 」S29,3.内 村

鑑 三研究3,p,92.S49.

52)肉 村鑑 三,D.C.ベ ル宛 書簡1890,9.26.日 記

書 簡全集5,p.217(も と英文)

53)内 村鑑 三 「余 はい か に して キ リス ト信 徒 と な り し

か 」緒 言,及 び,同,シ ー9一 宛 書簡1887,11.

25.内 村鑑 三研 究3,p.96(も と英文).

54)内 村 一,ベ ル宛 書 簡1893.2.5.日記 書 簡 全

集5,p.251(も と英文),

55)内 村鑑 三 「余 はいか に して キ リス ト信 者 を 作 り し

か 」聖 書之 研究1923.1.全 集3,p.59.

56)内 村鑑 三 「伝道 の精 神 」1899,2全 集1,p,205.

57)内 村鑑 三 「困 った 国 」万朝 報1902.1。 全集24.

p.158.

58)鈴 木範 久 「内村 鑑 三 と社 会変 革 」脇 本 平也 編 「社 会

変革 と宗 教 をめ ぐ る問題 」S53(東 京大 学宗 教 学研 究

室)所 収.

59)内 村鑑 三 「社 会 は いか に して 改良 さ るべ き もの な の

か 」 万朝 報1903,7.全集21.p.251.

60)内 村鑑 三 「青 年 腐敗 の原 因 お よび そ の救 治策 」 警 世1901

.12.全 集20.p.97.

一40一


