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『フォアヴェルツ』

とドイツ人亡命者達
パリのマルクスに関連して

的　場　昭　弘
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『フォアヴェルツ』とドイツ人亡命者達

パリのマルクスに関連して

的　　場　　昭　　弘

は　じ　め　に

　本稿が問題とする1844年の『フォァヴェルツ』（％糀。二上8）［B，61は非常に興味深い論点を持

うている。その論点とは第一にこの新聞がパリで創刊されたパリのドイツ人亡命者（Emigran七一

こ口では職人の遍歴者も含めて亡命者という使い方をする）の新聞であり，当時の共産主義運動と

深く関係しているという点，第二にこの新聞にマルクスおよびエンゲルスが関係し，そこで直接お

よび間接の論文を書いたという点，第三にルーゲが編集した『独仏年誌』（1）θ脱80ん一脅α％2δ8廊んθ

轟加晶出θの［B，3］と密接に関係していたという点，そして第四にマルクスの国外追放（ブリュッ

セルへ）の直接の原因になったという点である。このように非常に興味深くかつ重要な新聞である

にもかかわらず，現在まであまり研究はなされてはいない（1）。本稿は，この『フォァヴェルッ』誌

を検討することによって，1844年のマルクスの不明確な部分に光を与えるこ、とを目的としている。

おそらく『フォアヴェルッ』誌の研究はマルクス研究に一つのインパクトを与えるかもしれない（2）。

なぜならルーゲ，マルクス等数人で作った『独一年誌』よりも，『フォァヴェルッ』誌のほうが多

くの共産主義者の交流の場であり，パリのドイツ人の中心的な組織であったからである。フォァメ

ルッ（Vormarz～三月前期）を彩る共産主義者の多くがこの新聞と関係していたと言っても過言では

ない。マルクス（Marx）（1818－83），ルーゲ（Rug倉，　A）（1802－80），エンゲルス（Engels）（1820－

95），ヘルヴェーク　（H：erwegh，　G．）（181下75），モイラー（Maurer）（1811－85），バクーニン

（Bakunin）（1814－76）（ロシア人との関係については［E，11］参照），　G．ヴェーバー（Weber）

（1816－1901），ベルンシュタイン（Bδrns七ein）（1805－29），ボルンシュテット（Bornstedt）（1808－

51），ヴァ・fトリンク（WeiUing）（1808－71）等の様々のメンバーが『フオァヴェルツ』と直接，ま

たは間接的に関係していた。したがって，本稿の展開は当時のドイツ人亡命者との関係も考慮して

進められる。

（1）『フオアヴェルツ』の発刊

i）　ドイツ人亡命者とパリの出版界

　1844年1月パリで，ドイツ人向けの『フオァヴェルツ』〔3）が刊行されたが，この新聞の購読者の

中心はパリで暮らすドイヅ人であった。フランスで発刊されたドイツ人向けの新聞・週刊誌はすで

にフランス革命後に出た『ドイツ人の傍観者』（エ）θ1猛亡80んθ2勉soんαzるθゲ）（17964797）を初めとして，
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『パリ便り』（Pα幅8θ留五畷1　ろ6痂配）（1803－1804），『ド’イツ・．パリ新聞』（1）θ％68醜卯Pα幅sθ㌍一

2θ2伽箆9）（1815），『新ドイツ・パリ新聞』（．〈初θ1）θ幅8碗θP研isθ㌍Z臨z鵬9）（1825），『立憲ド

ィッ』（Dαsσo％s三七ioππθZZθDθ編s6配α％の（1831－1832），『世界』（Lθ」聯。％4θ）（1836－1837），

『エルヴィナ』（E剛伽α）（1838－1839），『パリ新聞』（Pα擁s佛Zθ②伽π9）（1838－1839），『時代』

（1万θ．鈎％）（1839），『フォーラム』（Fo併％伽）（1839），『星』（1）θγ8加僧π）（1843）［E，23，　PP．106－

117］などがあった。さらにこれに月刊誌，詰論をいれると，『追放公達』（Dθ7σθαo玩θ亡θ）（1834－

1836），『ルヴュー・ド・ノール』（1～θ砂％θ（置θNo？。dl）（1834－1836），『ラ・バランス』（．LαBαZα％6θ），

『ブラガ』（B7α9α）（1838－1839），「ドイツのパノラマ』（Pα％o胤鵬αdθZ’．4ZZθ鵬α9％θ）（1838－1839），

『人民の声』（刀ゼθ86伽鵬θ伽s％Z舵s）（1839）から，1844年に出た『独仏年誌』などがあった。

特に1830年以後は毎年のようにひとつふたつの新聞・雑誌が出版されていたことになる。その多

くが1年以上続かなかったとはいえ，このようにフランスで出版活動が盛んになったことは，逆に

ドイツの当時の状況をよく物語っていると言えよう。

　フランス，特にパリで出版活動が盛んになったのは，ドイツ（プロイセンやそのほかの国々）で

の出版活動が検閲で厳しくなり，人々がフランスへ自由の地を求めたということと，ドイツでの就

業難から大量のドイツ人がフランスへなだれ込み，それが大きな購読者層を形成していたためであ

った。すでに1832年2月に「ドイツ人協会」（Deu七sche　Volkesverein）が出版の自由を目標とし

て形成されたが，その中心は仕事を求めパリにやってきた職人層であった［E，61，SS．14－28］。

やがてこうした団体は，共産主義運動と関係し，「追放者同盟」（Bund　der　Geach七eten）（4）へと発

展していくが，基本的には出版の自由，ドイツ統一をスローガンとしていた。もちろんこうした運

動の中心地にはその他にスイスとイギリスがあり，それぞれ同じように発展していた。しかし，

1840年代に入り，スイスでの出版・秘密結社に対する弾圧が進むに連れて，スイスでの活動はフラ

ンスへと移動するような状況が出来上がり，フランスの亡命者活動の地位は上昇する。フランスの

中でもドイツ人の人口の多い地域はドイツ国境地域のストラスブール（Strasbourg），ミュルーズ

（Mulhouse），ナンシー（Nancy），メス（Me七z）とリヨン（Lyon），パリであった。特にパリは人

口および影響力において，群を抜く地位を誇っていた。ストラスブールを通る亡命者も，ザールブ

リュッケン（Saarbr廿cken）を通る亡命者も，トリーア（Trier）を通る亡命者もすべてパリへと

向かうことになった［E，61，S．94f］。

　それでは，当時パリには一体どれくらいのドイツ人が住んでいたのであろうか。通常8万人と言

われているが，おそらくこの数字は誇張であろう。短期滞在者もいるので正確な数字を把握するこ

とは困難であるが，2万入から5万入というところが妥当な人数と思われる［：E，21hE，24］［E，

28］。グランジョン（Grandjonc）はかなり詳細な研究を行っている。彼によると8万人という数字

は当時のパリの人口の約1割に当たり，非現実的数字で，人口の少なくとも20分の1，すなわち

4万人ぐらいが正しい数値ではないかと推定している。しかしいずれにしても・この4万人目！いう

数字もかなりの数字で，フランスにいたと思われる外国人の人数の実に5分の1に相当している。

ドイツの都市と比較しても当時人口30万人のベルリンには遠く及ばないもののかなり大きな都市

に相当していたといってもいいであろう。したがって4万人旧いう人数は充分出版の採算に見合う

人数であったといえよう（一般的なドイツ人の移民状況については［E，28】参照）。

　しかし，問題は新聞を購入できる所得層の人々の数がどの程度存在したかということにかかって

くる。当時のドイツ人職人の口給は4フランで［E，61，S．106］，『フォァヴェルツ』の価格が50サ

ンチームであり，彼らがおそらく購読者層を形成し得ないことは明らかであろう。パリのドイツ人
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職人が，主として裁縫職人（Schneid6r），靴屋（Schuster）であったということ（5），文盲率の高さ’

に違いがあったということからしても，他のドイツ都市の購読者層と単純に比較は出来ない状況で

あったと言えよう。もっとも彼らの政治意識はドイツに住む職人より強く，知的興味の点でもはる

かにまさっていたであろうから，実際の購読者層の数はもっと大きなものであったであろう。しか

も彼らは秘密結社に加入することによって，より急進的な出版を望む傾向を持っていた。フランス

にはそれだけの自由があったからである。

　フランスの出版の自由の意味は検閲がないということにあった。ドイツでは『ライン新聞』のよ

うな20ボーゲン（320ページ）以下の出版物の場合，検閲が義務づけられており，しかも1844年1

月18日には1832年7月5日の法が拡大され［E，’47，S．418］，20ボーゲン以上のも．のにも検閲義務

がかけられようとしていた。フランスでは自由であったと言っても定期刊行物の場合まったく自由

であったというわけではなかった。フランスの場合検閲はなかったものの三つの方法によって制限

が課せられていた。第一・は保証金（Cau七ionnement）制度，第二には運賃の区別（県の内と外での

料金格差），第三は印紙税制度であった［E，35，P．13］。特に第一の保証金制度は厳しいものであった。

ドイツ人向けの新聞が短命であった理由としては，パリのドイツ人がフランス語の新聞の方をよく

読んだとか，ドイツ人の購読者が絶対的に少なかったとかということもあげられるが，何といって

も保証金の額が大きすぎたということがあげられよう。保証金の額は時代によって相違があるが，

1831年目リで2400フラン，1835年にはなんとパリで10万フランとなったこともあった［E，54，P．

262］。もちろん保証金を積まなくても最初の1年は何とか発行することが出来たので，多くのドイ

ツ語新聞はその手を使い，次々と名前を変えては新聞を継続していったようである。新聞を発行す

る場合，まず発行者，発行場所，内容を書いたものを予め内務省へ届ければ一一応発行することが出

来た⑥。実際に出版されて，王を攻撃したり，編集者名を隠ぺいしたり，保証金を滞納し続けた場

合，きびしい罰金（Amende）が課せられ，さらには検事総長（Procureur　g6n6r＆1）によって重

犯罪裁判所（Cour　d’Assis）へ訴追され，編集者が実刑判決を受ける場合もあった。しかし，その

手続きには1年以上もかかったので泡沫新聞が消えることはなかった。こうした危険はあるもの

の，ドイツのように，あらかじめ検閲によって改ざんされたり，お蔵入りになったりすることはな

かったため，ドイツ人亡命者たちにとってはパリは天国であったと思われる。

　当時のフランスの出版文化は華やかなものであった。印刷機の方も改良に次ぐ改良で1時間の印

刷量は1000枚をこえていた［E，35，PP，13－22］。エミール・ジラルダン（Emile　Girardin）（1806－

81）の『プレス』（五αP㌍θs8θ）（1831－1866）のように薄利多売をもくろむ新聞はまさにこうした

技術革命を利用し，大量印刷による価格引き下げを行った［E，30，P．568］。当時の人々の多くは，

新聞をカフェや有料の読書室（Cabinet　de　la　Iecture）で読む習慣（7）を持っており，個人的な

新聞ゐ購読者は少なかったが，こうした技術革命によって徐々に新聞の購読者は上昇していった。

『プレス』，『ジュルナル・デ・デバ』（Jb％㍑αZ幽s　D6δ誘s　poZi白粥8誘臨6θγ偏γθ8）（1814一

　　　　　　　　　ノ1864），『時代』（五’瓦po卿θ）（1845－1847），『世紀』（8i∂oZθ）（1836－1866）などのような日刊1万部

から3万部の発行部数を持つ新聞などが存在していた［E，30，P．5811。ド’イツ人亡命者にとってこ

うしたパリの出版界の繁栄は大きな魅力となっていたと思われる。たとえばルーゲがブリュッセル

（Bruxelles），ストラスブール，チューリッヒ（ZUrich）での『独仏年誌』の刊行予定を止めパリ

に出版地を換えたのも，たんに“独仏”同盟の実現のためやスイスでの弾圧を避けるためだけでは

なかったと思われる。それはまたみずからの劇団を捨ててまでパリに留まり，通信社や『フォァヴ

ェルッ』を企画したベルンシュタインにも当てはまるであろう。ドイツ人亡命者の多くは，活動の
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場として政治文化の中心地パリを選んだのであるが，それは他方で，華麗なパリの文化に魅せられ

たからでもあったのだろう。

ii）　ベルンシュタインと『ブォアヴェルッ』の刊行

a。　『フォァヴェルツ』

　『フオアヴェルツ』誌は，1844年に発刊されているが（8〕，1843年11月には宣伝（Prospec七us）が

パリのドイツ人コロニー（居住区）に配布されていた。この宣伝と並行して，『フォァヴェルッ』誌

の編集者ベルンシュタインは内務省（Minis捷re　de　l’in七6rieur）に『フオァヴェルツ』の届け出を

行っている［A，1，b］。この届けば一・般的な手続きの一つであった。12月5日目以下の届けを提出

する。「内務大臣どの。下に署名したものは，1844年1月1日から『フォアヴェルツ』というタイ

トルで週2回発行のドイツ語の政治と無関係の新聞を発行することを申請します。同封の宣伝の内

容を持つこの新聞はポール・レヌアール（Paul　Renouard）氏のもとで印刷予定です。編集は文学

者アンリ・ベルンシュタイン氏に委ねられ，新聞にはそのサインを付けます。下に署名したものは，

尊厳を持って1828年7月18日法によって禁止された条件を守ることを宣誓いたします。内務大臣

閣下どの。アレキシ・レイノー（Alexis　Reynaud），サントノレ（Saint－Nonor6）街149番。アン

リ・ベルンシゴタイン，『アウグスブルク・アルゲマイネ新聞』し4働9粥6擢σノ4吻θ粥θ伽θ2θづ伽？Zσ）

の編集者兼ムーラン（Moulin）通りドイツ人中央ビューロの経営者。」［A，1，　b］フランス人レイノ

ーという名が出ているのは，多分フランス人の名前の方が有利であるということからであろう。実

際にはベルンシュタインが経営者であったが，その後の手続きはすべてレイノーと内務省との関係

で行われている。内務省は『フォァヴェルッ』の登録について訂正を求める。「サントノレ街149

番のアレキシ・レイノー氏。あなたは『フォァヴェルッ』という名でパリで出版しようとされるド

イツ語で書かれるものの出版に関連して宣誓をなさいましたが，それは法にかなっておりません。

従って1828年7月法によって命じられた形式を規則的に執行するために印紙を貼付け，書類を2

部付けて本省（出版局）に提出されるようお願いします。もしこの新聞の出版に協同経営者がいる

場合，宣誓は会社の株主や出資者以外のすべての所有者によってなされなければなりません。」［A，

1，b］1844年12月20日再度レイノーは内務省に書類を出す。「1828年7月18日の法と項目の最後

のパラグラフを実行するにあたって，下記に署名するパリ，サントノレ街149番のアレキシ・レイ

ノーは当法の第1項に命じられた資格条件を合わせ持っておりまして，1月1日から週2回（水曜，

土曜）発行され，ポール・レヌアール氏によってギャランシエール（Garanci前e）街で印刷される

『フォァヴェルッ』という名の非政治的定期刊行物の唯一の所有者として出版する意志があること

を宣誓します。」［A，1，b］と書き，彼が単独の所有者であり，『フオアヴェルツ』が非政治的新聞で

あることを強調する。しかし，実際には『フォァヴェルッ』は非政治的新聞ではなかったし，実質

的な経営者もレイノーではなかった。非政治的と言うめは，保証金の額を下げてもらうために意図

したともとれるが，スパイによる報告から見て，すでに危険な政治新聞になることは大方予想され

ていたから必ずしもそうであったわけではない（9）。内務省は経営者がフランス人であることを気に

かけていたのであろう。やがて内務省から検事総長にこの申請書は上げられ（12月29日）ていく

［A，1，b】。しかしここには保証金をいくら支払ったという記述がないことに注意しなければならな

い。この未払いこそ廃刊の直接の原因となってくるからである。
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　申請書に同封されていた宣伝文を見ると『フオアヴェルツ』の内容が明確になる［A，1，b］。当初

の段階では，申請書が言っているように政治色は少ない。「我々のプログラム，我々の傾向，我々

の新聞の成立理由はジ新聞の中にあるたった一つの重要な言葉『前進』（フォァヴェルッ）というタ

イトルにある。」「フォァヴェルッは我々の時代の解答であり，個々の人々，民族の合言葉であり，

政治の中でも，前進と言われ，社会学説の中でも前進と言われ，科学，芸術，文学，商業，産業で

前進と言われている。」「我々の新聞は，政治的，教会的，哲学的，文学的，音楽的どの党派にも属

さない。いわんや神にも関係していない。自由独立である。」［A，1，b］このことは予想される記事

の細目を見ても理解することが出来る。記事の多くは，フランスやドイツの文学や音楽の紹介であ

った。しかし，実際には，徐々に政治的色彩が強まっていく。

　新聞の編集者は事実上ベルンシュタインであった。彼は表面的には現われなかったが，彼が責任

者であることは，すでに共同編集者であったボルンシュテットによってドイツに報告されていたも

のと思われる。ベルンシュタインの回想録［E，6］によって当時の彼の状況を分析してみよう。1805

年ハンブルク（Eamburg）で生まれたベルンシュタインは，様々な職業を転々としていた。さき

の『フォアヴェルッ』の登録の際『アウグスブルク・アルゲマイネ新聞』の編集者と書いたのは，

1841年アウグスブルクへ行き，そこでその新聞の通信員になっていたからである［：E，6，S．288］。

しかし1842年パリにやって来たときの彼の職業は80人からなる劇団の長であり，演劇評論家であ

った。そこで彼はパリのオペラ・演劇を紹介する文章や翻訳をドイツの新聞に書き送っていた。

やがてパリのドイツ人の中で有力者と付き合いをもっていたボルンシュテットと知合い［E，6，S．

302］，ボルンシュテットを通じて当時のパリのドイツ人社交界に潜入していく。音楽家マイヤビー

ア（Meyerbeer）（1791－1864），ハ’イネ（Heine）（17974856）やリスト（F．　Liszt）（1811－86），

ショパン（Fr．　Chopin）（1806－49）とも知合い，音楽，演劇の記事をドイツ各地へ送るようにな

る。やがて彼は弟のカールとともに，ドイツ人へこうしたニュースを送る会社「ドイツ向け出版，

コミッションの中央ビューロ」（Bureau　cen七ral　de　commissiou　e七de　publicit6　pour　1’AI－

lemagne）［E，6，　S．336］を作り（本社はやがて『フォアヴェルツ』の本社となるムーラン街32番「

にあった），企業活動を始める。この会社は翻訳だけでなく，1844年パリ博覧会のための代理店のよ

うなことから，旅行業までを行っていた。こうした活動の一環として彼は『フォァヴェルッ』を企

画する。幸いにマイヤビーアが残してくれた金によって『フォァヴェルッ』の設立資金を得ること

ができた。こうした背景からしても，当初『フォァヴェルッ』が政治と無関係な，演劇，音楽を紹

介する新聞を目指していたことは間違いない。しかもドイツの上層部と関係をもっていたボルンシ

ュテットのドイツ人救済協会（1｛ilfs－und　Unters埆tzungsvereins　fhr　no七hliche　Deutsches）と

関係を持つことによって，プロイセン政府公認の文化広報新聞となる可能性をもっていたともいえ

る（この協会にはパリのドイツ人貴族が参加していた）。『グレンッボーテン』1（σ四銘260加π）（1842－

1847）は，『フオアヴェルツ』をパリのプロイセン政府の文化広報組織だと批判していた（1844年置

ler　Semestre　p，33［E，22，　p．24D。しかし，それにもかかわらずδルンシュタインは政治的な色

彩を求めていたとも言える。1844年1月から刊行される記事をみても，出版の自由，ドイツの統一

といったテーマが中心的に繰り返されている。出版の自由，ドイツの統一といっだテーマはドイツ

においては大変危険な政治問題であり，表だって新聞で取り上げることは困難な問題であった。ベ

ルンシュタインが新聞の論調としてこの二つの問題を取り上げたことは，ドイツの諸邦にとって刺

激的なことであったに違いない。もっともこのころ『独仏年誌』にとりかかっていたルーゲやマル

クスたちにとっては『フォアヴェルツ』のこの方針は些か保守的で興味のない問題に見えたようで
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ある。ルーゲは次のように酷評している。「通信員たちによって当地で『フォァヴェルッ』という名

の新聞がつくられた。この新聞はかなり悲しむべき状況にある。ドイツのドイツ語新聞よりも悲し

むべき状態にある。これらの人々は何の知識も教育もなく，出版の自由の下で，ドイツの兄弟が検

閲のもとで書いているのと同じ愚かなことを書いている。」（フライシャー（Fleischer）宛の手紙，

1844年5月20日，［E，58，S．354］）。しかし，・一・：方でスパイの報告を聞いたプロイセンの警察は『フ

ォァヴェルッ』を危険な新聞であると考え，保証金未払いによって，また政治的論説を掲げている

ということによって，廃刊に追い込むことが可能であると考えていた。そのためか，パリのフォ

ン・アルニム（Von　Amiln，　Alexander）（1798－1861）は，ボルンシュテットの救済協会への寄付

を断わってさえいる［E，77，p．183］。このように相対立する見解の相違は，当時の人々の見解の相

違から出てきたものだと言えよう。確かにベルナイスが編集者となるまでの，『フォァヴェルッ』の

論調が自由主義であったと言うことは疑いのない事実である。もっともそのことが逆にルーゲ等に

とって無意味な新聞とうつり，プロイセンにとっては過激な新聞にうつったということを説明して

いるのかもしれない〔1⑰）。次に6月までの『フォァヴェルッ』の状況をみていこう。

b．　『フォァヴェルッ』の1月から6月までの内容

　1844年1月2日火曜日に『フォアヴェルツ』の1号が出版される（11）。冒頭の論文は「様々な危

機の前でドイツは何をなすか」（Was　thu七Deutschland　vor　allem　No七h？）で，出版の自由，裁

判の公開を求める論文であった。発刊の理由としてパリに住む8万人目ドイツ人には，支援協会

も〔12），読書クラブも，雑誌も存在しないからであると書かれてあった。さらに「汎ドイツ主義」と

いう論文が続き，そこでドイツの統一が語られていた。また急進的な新聞として『マンハイム高山

新聞』（一一んθ伽θ㌍．46θπ砒θ伽鴨9），『トリーア新聞』（野づθ〆8碗θZ2％z鵬9）［B，5】，（『トリーア

新聞』についてはIE，74，　PP．169－182］を参照）などもあげられていた（13）。こうした紙面の内容か

らみて，『フォァヴェルッ』は自由主義的論調を持つ新聞であったと言うことが分かる。

　以下6月までの新聞の論調を追って行くと一つの傾向が分かってくる。まず第一に出版の自由と

言うテーマが一貫して流れていることである（14〕。1月25日7号では『新出版法』を取り上げ，全文

を掲載している。その主旨は，出版の責任を義務づける（3条），責任表示のないものは販売を禁止

する（4条），法に許されない表現は禁止される（8条）といったものであった。1月18日の5号では

検閲の批判を行い，2月17日目14号ではフリードリッヒ4世（Friedrich　IV）（在位1840－61）と

関連した検閲批判を行っている。そしてベルンシュタインは2月28日17号の記事の中でプロイセ

ンがいかに言論を弾圧しているかを掲げて，出版への弾圧を批判している。4月27日34号では，

ドイツにおける出版の規制に関する歴史を取り上げ，出版への弾圧の起源は1505年の教皇アレキ

サンドル（Alexandre）4世に始まることを指摘し（15），1824年8月19日の法令によって出版への

弾圧は頂点に達したことを説明していた。しかし，こうした些か単純な出版の自由への要求も4月

を過ぎるあたりから少なくなってくる。そしてむしろ徐々に出版の自由への根本的な問題へと論調

が進んでくる。

　次にこの時期を特徴付けるものとして，ドイツの統一に関する記事が多いことがあげられる。2

月7日11号ではドイツ人という概念についての次の話が展開されている。レヌアールの本屋でド

イツ人らしき人にドイツ人ですかと聞いたところ，私はローベンシュタイン人（Lobenstein臼r）で

すと答え，それではドイツ人ですねと念を押すと，その人はああそうですねと答えたという話であ
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る。この記事の執筆者は，この時の印象からわがドイツ人にはドイツ王国もないし，ドイツ軍もな

く，ドイツ国民の旗もなく，あるのはドイツ語という言葉だけであることを再確認し，ドイツの統

一は切実な問題であることを主張している。

　それでは，この二つの論調は，7月から侵入してくることになる社会主義，共産主義の論調に対

して当時どう反応していたのであろう。具体的には，それは社会主義，共産主義への批判という言

葉をともなって現れてくる。その現れの一つは，『独仏年誌』への評価であり，もうひとつはベル

ンシェタインの共産主義に対する批判であった。ベルンシュタインは2月3日10号でアウグスト・

ベッカー（Augus七：Becker）（1812－75）を引用するニューヨークの『ドイツ・シュネルポスト』

（Dθ麗801Zθ＆伽ZθπPOSオプ腕γ翫丁Ol画ゼSOんθ血Sオαπ♂θ，罐？Z搦C1しθS窃π（1　SOOゼαIZθS　乙θ6θπ

Dθ磁SO配α偏s）を使って批判する。一共産主義はひとつの新しい現象となっているが，それら

の思想は中世の農業者や，．バブーフ（Babeuf）（1760－1797），サン・シモン（Sain七一Simon）（1760－

1825），フーリエ（Fourier）（1772－1837）の考えていた夢以上の何物でもない。こうした労働の合

目的組織は達成されるのであろうか。私はそうは思わない。一こうした共産主義への批判は，ド

イツにおける革命への期待感を否定することにも現れている（1月20日6号）。ドイツでは革命は

起こらないという記事の中では，ある青年ヘーゲル主義者が予言した10年以内に革命が起こるで

あろうという予測に対して，「30年間は無理である。党はどこにいる？思想はどこにある？」と疑問

を投げかけ，当分ドイツでの革命は期待できないから，当面はドイツの出版の自由，裁判の公開，

産業保護を期待するだけでいいと主張している。こうした保守性はボルンシュテットが創設した

「ドイツ人救済協会」との関係を見るとよくわかるであろう。

C．　ボルンシュテットと「ドイツ人救済協会」

　ボルンシュテヅトという入物には疑問が多い。彼がプロイセンのスパイであることは当時ある程

度知られてはいたようであるが，『フォァヴェルッ』を去ったのち，今度はブリュッセルでマルク

ス等とともに『ド’イッ・ブリュッセル新聞』（1）θ鵬8醜θBγ就s8θZ卯Z6％易πσ）（1847－1848）［B，2］

の編集者となったということは，当時多くの者がはたして本当に彼の実体を知っていたのだろうか

という疑問を残すことにもなっている。彼がスパイであることについては，すでにハイネが感じ取

っていたようである［E，34，S．201］。さらにボルンシュテットとともに『フオアヴェルツ』を編集1

していたベルンシュタインの方も彼がスパイであることを薄々感じ取り，1844年10月10日に匿名

の通信記事を書き，そのなかでボルンシュテットは『フォアヴェルッ』を去った後プロイセン大使

館と組んで，『フオアヴェルツ』を攻撃したことを取り上げ，彼を信じつつも彼がフランス政府，

プロ・fセン政府のまわし者であることを疑っていた［E，34，S．203倒。

　しかし実際に彼がプロ’イセンのスパイであったことは，現在ではスパイの報告書より明らかとな

っている［E，1，Bd．2，　S．88，1845年2月22日の報告1。ただ1847年にrドイツ・ブリュッセル新

聞』を編集していた時もなお彼がスパイであったかは明確ではない［E，42，S．173］。　　　　　’

　ボルンシュテットは『フオアヴェルツ』誌の中で主としてドイツ人救済協会の仕事を行う。この

協会はパリに住む貧しいドイツ人たちを募金によって救うと言う主旨を持ったものであった。1月

13日の4号で初めてその概要が紹介されている。その後，協会関係の記事は常設となり，毎号多額

の寄付をするドイツ人社交界の著名人の名が掲載されるようになる。この名簿を見る限りでも，ボ

ルンシュテットがいかに多くのプロイセンの有力者と関係を持っていたかが分かる。
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　2月3日8号の『フォアヴェルヅ』には設立の主旨と入会案内が書かれている。この協会の設立

者は，ボルンシュテット，ベルンシュタインおよびクーラー（K6hler）男爵であり，入会希望者

は『フォァヴェルッ』か，出版者レヌァールか，ボルンシュテヅト自身の住所に申し込めばよいこ

とになっている（16）。2月10日10号には具体的な主旨が掲げられ，仕事がなく生計の力がない者に

パンや肉を与え，貧しい職人や病人を助けたり，お金を貸し付けたりすることがその主旨とされ

た。会費は年25フランで，200フラン以上納めれば永久会員となった。この額を見ると，会員とな

るものの多くはパリのドイツ人の中でも裕福なものたちであったことがわかる。ボルンシュテット

は，この救済協会と『フォァヴェルッ』を使って，ドイツ人職人の間に芽生えつつある共産主義を

調査し，かつ貧しいものへの援助によって共産主義への感染を阻止するという使命を担っていたも

のと思われる。ベルンシュタインもこの会の執行委員となっているが，彼は5月頃この協会と手を

切ることになる。それが分かるのは5月にドイツ人救済協会の本部が「フォァヴェルッ』の住所を

離れ，別の所に移動するからである。それと同時にボルンシュテットとベルンシュタインの仲も変

化し，ベルンシュタインの：方は，『フォァヴェルッ』で批判したはずの『独三年誌』派の人々に近

づいていく。『独三年誌』派の人々は7月目編集部に入ってくるが，これは『独仏年誌』が1，2号

合併号で廃刊となり，その編集者ルーゲとその他の人々が対立するようになったからであった。対

立派の人々は，マルクス，ベルナイス，ヘルヴェーク等であるが，彼らは自らの意見の発表の場を

求めて『フォァヴェルッ』に乗り込む。しかもその申には「正義者同盟」（Vereins　der　Gerechten）

のひとびとも入っており，『フォァヴェルッ』は次第に共産主義への傾向を強めていく。『独仏年誌』

はそうした意味において『フォァヴェルッ』の変化にとって大きな意味を持つので，つぎに『独仏

年誌』を見ていくことにする。

iii）『独仏年三』と『フォァヴェルッ』

a．　『独仏年忌』の人々

　アーノルト・ルーゲが編集する『独仏年誌』（17）が出たのは1844年2月であった（18）。すでに『独

旧年誌』の刊行についてはドイツ諸政府の知れるところとなっていた（19）。1843年5月には，マルク

スが参加して『独高年誌』が発行されることが報告されていたし［E，1，Bd．1，　S．224］，パリで刊行

されることについては1843年10月26日に報告されていた［E，1，Bd．1，　S．248］。そのため『独仏

二二』のドイツへの輸送は最初から困難が予想されたといっていいであろう。1月18日に出された

ドイツ語圏外の出版物に対する規制［E，22，P．85f］によって，一層試練の時を迎えることになった

（2月25日のスパ’イ報告でもr独三年誌』の困難が伝えられている［E，1，Bd．2，　S．23］）。ルーゲは

おそらくそうしたドイツ側の過剰な反応がフランス政府への圧力となり，『独仏三山』の禁止へと発

展するのではないかと恐れ，2月29日にパリの区役所にフランスへの帰化申請書を提出したのであ

ろう（20）。

　フランスへの帰化が認められれば，それがもつ意味はかなり大きなものであった。現に1845年

にルーゲ，マルクス等に追放命令が出された時，すでにフランス人であったハイネは追放のメンバ

ーから除外されていた。ルーゲ自身もこのとき，この帰化について「しかし，ハイネは帰化してい

るので追放にはならない」（1月26日三二の手紙［E，58，S．3911）と嘆いている。彼の帰化申請書を

見ると次のように書かれてある。「1844年2月29日木曜日，パリ10区：長の前にヴァノー（Vaneau）
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街に住む哲学博士アーノルト・ルーゲが現れた。彼は1802年9月13日ベルゲン（Bergen）（プル

ゲン島）にプロイセン王国イアマントのブラエケ（Braeke）公の密使クリストフ（Christoph）・ア

」ノルト・ルーゲと，その妻ゾフィー・カテリーネ・ヴィルカー（Sophie　Ka七herine　Wilker）の

息子として生まれた。彼は1843年からフランスへ住み，そこに暮らす意図をはっきりと持ち，帰

化証明とフランス人としての市民権を得るために，王国の法，秩序を守り，地方税を支払うことを

宣誓した。二」［A，3，c1。この2月29日という日は，『独仏二藍』の発行の日に近い。ルーゲは

初めからプロイセン政府の弾圧を予測し，自らフランス人になろうとしたのではないであろうか。

ルーゲがここまで『独一年誌』に思い入れをしていたとすれば，マルクスとの不和はまだこの時期

にはなく，編集上の不満もそれほど顕在化してはいなかったと思われる。実際にはルーゲの帰化は

実現しなかった（その理由について筆者は今の二つかめていない）。そのことは，1845年フランス

政府によって彼に追放処置が与えられたことと，彼が1844年10月6日にザクセン（融chsen）の

市民権を獲得したいと述べ，もはやフランスの市民権を取ろうとしたときの状態にほないと母に語

っていることから分かる［E，58，S．365］。当時の市民権の獲得はそんなに簡単なものであったので

あろうか。その他の帰化申請書をみると，2月2日，4月14日に2人のドイツ人が帰化申請書を

出している程度でその数は少ない［A，3，h］。むしろポーランド人の割合の方が高いと言える（この

数字はセーヌ県の資料［A，3，b］，とパリのアルシーヴ・ナショナルの資料［A，1，　f］のみから判断

している）。

　ルーゲが『独丸年誌』にこれほど力を入れていたことの背景には，彼がスイスでの出版を諦め，

フレーベル（：Fr6hel）（1805－93）とともに出版活動の本部をパリで組織しようとしていたことがあ

げられる。スパイはこの動きについて，フレーベルがパリで交わした契約によってパリが中心地と

なり，その目的はパリでのプロパガンダにあると書いている［E，1，Bd．2，　S．21】。

　もともとルーゲがパリに出版の基地を作ろうとしたのは，1843年1月目『ドイツ二二』（Dθ麗8醜θ

轟んγ二二卯！伽曜ssθ？zsoん（碗Z粥d撫％sの（1843）が廃干ljに追い込まれ，スイス，ブリュッセル，

ストラスブール等適当な出版場所を物色した結果，パリが最適であると判断したからであった。1843

年夏パリに着いたルーゲは興奮して「ヨーロッパ史はパリの歴史と結び付いている」「ドイツにと

ってパリはすこぶる重要である」［E，59，S．58］と書いていた。パリに着いたルーゲは，フランスと

ドイツの知的交流を目指して，フランスの知識人を訪ねる（この点に関して［E，36］［E，51］［E，79］

を参照）。その中には予定されていただけの人々も含め，ラマルテ・f一ヌ　（L批martine）（1790－

1869），ルイ・プラン（Louis　Bぬnc）（1811－82），コンシデラン（Consid6ra批）（1808－93），ラム

ネー（Lamenais）（1782－1834），カベー（C鼠be七）（17884856），デザミ（D6zamy）（1808－50＞，

ジョルジュ・サンド（Georges　Sand）（1804－76），ルドリュ・ロラン（Ledru－Rollin）（1807－74），

フローラ・トリスタン（Flora　Tris七an）（1803－1844），ルルー（1、eroux）（1797－1871），ブルード

ン（Proudhon）（1809－65）［E，36，　S．17－23】（それらの社会主義者はすでに1842年に出たシュタ

インの本（刀佛σo鵬鵬π幅s働鵬槻d800弼is矯％8　dθsん臨吻醐脅α？z妙θ茄傭，1842，（Gold．

smi七hs’一Kress　33082）によってすでにドイツでは知られていた名であった）（21）などがいた。しか

し，フランス側の人々からの協力はえられなかった（12月にフランス人抜きの可能性が出る）（ル

ーゲからマルクスへの12月1日の手紙［D，5，S．422］）。特にフランス側との意見の不一致の原因

は，フランスの共産主義が宗教と結び付いていたことであった。ルーゲは，フランス人と交渉を取

りつつ，パリのヘス（且ess，　M．）（1812－75）をつうじてハイネ，ベルナイスと連絡を取る。他方で．

オステンデ（Osもeロde）にいるヘルヴェークを通じてエンゲルスと連絡を取りドイツ側のスタッフ
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を固めていく（22）。これらの人物の参加によって，プロイセン政府は警戒の念を強める。1843年10

月になると，プロイセンのビューロー（B賛low）（1792－1846）のもとに『独仏子誌』の刊行のニュ

ースが伝わる［E，1，Bd．1，　S。248］。

　この『独仏年誌』は，プロイセン政府による弾圧だけでなく，さらに二つの困難を持っていた。

その第一は財政的困難㈱），第二は内部の対立であった。財政的困難は最初から予測されていた。ル

ーゲは当初資本を株式の発行によって賄う予定であったが，フレーベルはルーゲの資産を当てにし

て，その方法を採用しなかった（24）。こうして『独仏年誌』は出版と同時に資金のメドがたたなくな

るという事態に陥ってしまった。ルーゲははっきりと「この全企画の状況の悪さは主として資金不

足と私の不在にある。」（ルーゲは12月にドイツにいた）（1844年5月13日フォイエルバッハ宛の手

紙［E，58，S．343］）と語っている。印刷の方は，そうした資本の不足とフランス側の返答待ちとい

うこともあって，11月までは印刷されなかった（マルクスからフレーベル宛の手紙［D．5，S．61D。

しかし，ルーゲが12月にドレ・スデン（Dresden）から帰り，病気になるという悪条件の中で印刷は

進められる。「第1号が現れた時私は病気であり，ほとんど12月以来関与することが出来なかっ

た。」（1844年3月28日母宛の手紙［E，58，S．341］）と書いていることがそれを示している。『独仏

年誌』はルーゲにとって不満足な形で出現したのであった。その理由としてはフレーベルとの資金

上のトラブルだけでなく，マルクスとの編集上の対立も考えられるが，それはまだ明確ではない。

むしろ『独仏年記』の執筆者選びをリードしていたへルヴェークとの対立も考えられよう。

　ヘルヴェークとの対立は，当時の状況下でのヘス，マルクス，エンゲルスとの対立という側面を

伴っていた。ヘルヴェークは交流が広く，エンゲルスや，ヘスなどの『独仏年忌』の主要論客だけ

でなく，モイラー等社会主義者とも深く関わっていた。すくなくとも，『独仏年誌』について，パ

リのヴァノー街でヘルヴェーク，モイラー，ルーゲ，マルクスは編集会議を何度か開いたはずであ

るが，12月にルーゲがドイツに旅行し，パリに帰って以後病気で倒れたとき，ヘルヴェークとマル

クス等のグループはルーゲと対立していく。このグループはやがて7月になると，『フォァヴェル

ッ』に進出することになる。

b．　『独仏二二』への評価

　『独心乱誌』1，2号合併号は創刊号で最終号という運命を持って3月7日に店頭に並ぶ。推定印

刷部数は1，000冊［E，7，P．64］から3，000冊［E，77，P．176］で，その多くがドイツへ送られた。ベ

ルナイスの3月1日の手紙によると，すでに，この段階でドイツへの輸送は困難を極めていた。特

に，ベルリンの内務大臣アルニム（Adolf　Heinrich）（1803－68）（アルニムは2人おり，ここでは

パリのアルニムとベルリンのアルニムという形で区別する）はハイネの詩が，スキャンダルを暴い

ていること，ヘルヴェークの詩がプロイセン王への裏切りを示していること，マルクズの「法哲学

批判序説」がドイツの革命を想起させるものであることなどを挙げて，『独仏年誌』に厳しい注意

を与えた。こうした報告をうけたプロイセン政府は3月23日に内務省を通じて全知事に『独古年

誌』の没収を命令する［E，77，P．178］。4月16日に内務大臣アルニムは『独仏年誌』に関係したマ

ルクス，ルーゲ，ベルナイス等が国境を越えて侵入した場合，すぐに逮捕せよという命令を出す

［E，2，S．43］。しかし，それにもかかわらず『独仏年上』は，フランスにいたドイツ人によってだ

けでなく，またドイツ内でもよく読まれていた。『独仏三二』の刊行直後の3月2日目は『フオア

ヴェルツ』（18号）は，書評を掲載した。3月2日と9日（20号）の2回，『独仏年誌』に関する記
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事が出ている。『独紀年誌』は，『ドイツ年誌』『ライン新聞』（E加i幅80加Zθ儲観9）（1842－1843）

に続く雑誌で，検閲に抵抗した雑誌の系列として高く評価され，『フォアヴェルッ』も検閲の自由

を望む点については同じであると書く。しかし論調的には必ずしも好意的ではなかった。3月9日

の記事ではかなり厳しい批判へと変わっている。「『独痴話誌』創刊号についてわれわれの全体的評

価を言うと，この本はたんにわれわれの期待を裏切ったというだけでなく，そこまで到達していな

いということである。」と厳しいコメントを付けた後，評者が個々の論文について個人的なコメン

トを付け加えていく。ルーゲが序で語る出版の自由は，『フォァヴェルッ』にとっても重要であり，

ハイネの「賛美歌」は，闘争家ハイネの歌であると高く評価している。そしてマルクスの「法哲学

批判序説」には鋭い弁証法と知的な批判分析があり，エンゲルスの「国民経済学批判大綱」は，非

常にしっかりした論文で，こうした論文は，『フォァヴェルッ』の語りえない内容を持つと絶賛し

ている。また，エンゲルスの「イギリスの状態」，マルクスの「ユダヤ人問題」とベルナイスの新聞

批評も高く評価している。しかし，『フォァヴェルッ』としてはもっと「期待していたが期待はず

れであった」と書いて，全体的には不満であると付け加えている。しかし，いずれにしても，『独仏

心誌』は『フォァヴェルッ』にかなり大きなインパクトを与えていたと思われる。それはその後の

『フォァヴェルッ』に『独仏年誌』からの引用が増えて行くことによって分かる。

　そのほか，ルルーの編集していた『ルヴューアンデパンダンテ』（Eθ脳θ1翻⑳θ翻α窺θ）（1841－

1848）［B，4］も，『独仏年誌』に関するパスカル・デュプラ（Dupra七）（1816－85）の書評を掲載し

た（25）。しかしこれは『独仏試訳』の発刊前（1844年2月25日号）に掲載されたもので，読後の書

評ではなかった。そのためパリの「ヘーゲル学派」と書かれたこの書評は，ルーゲの『ハレ年誌』

（παzz葱80んθJbしん？。b就6んθγ）（1838）『ドイツ素面』『ライン新聞』の変遷を辿り，『独盛年誌』にいた

る経過を示している。しかし，本来まだ出版されていないはずの『独近年誌』の内容に突き進んで

いく。もっとも言及しているのはルーゲの冒頭の論文だけについてであるが，おそらくこの書評の

著者は他の著者の作品を知らなかったのではなかろうか。つまりこの書評の著者は，『独仏年誌』

内に起きていたルーゲとの対立見解を知らなかったのではないであろうか5その中身は実際の『独

仏年誌』の内容とだいぶ食い違っているので大変興味深い。例えば，書評の著者はルーゲがフラン

スとの連合を強調する点をあげる。しかし，実際には12月の段階でフランス側からの支援は得ら

れなくなり，『独仏年誌』はドイツ人品からのみの雑誌となっていた。しかも『独仏六宮』が1，2

品目みで廃刊したことを考え合わせるならば，『独仏年誌』の意図したフランスとの連合は，結局

ルーゲの個人的意志め上で挫折してしまっていたのかもしれない。こうした論調が中心となったの

は，この書評が同誌の前号（1843年11月10日号）に書かれていたルイ・プランの「ドイツとフラ

ンスの知的連合について」と関係していたからかもしれない。しかしその中で，ルイ・プランはド

イツとフランスの知的連合は，お互いに目的の違いがある以上無意味であると書いていたのである

から，その論旨を受けたという点では，かなり矛盾していると言うことになる。ルーゲの序文は

『独仏年誌』の中でもかなり異質であっただけに，フランスの知識人との関係においても異質となら

ざるを得なかったのかもしれない。従って，『ルヴュー・アンデパンダンテ』の書評はその発刊日

が『独凶年誌』の刊行の日と同じであったという不思議さだけでなく，内容が，フランス側からも，

またその他の執筆者側からも離れたものであったという点において，『独仏紙誌』内のルーゲの立

場を象徴していたといえよう。結果的にはルーゲ以外の人々が意図していた共産主義的思想の方

が，プロイセンの役人の目に止まることになった。しかも『フオアヴェルツ』においてさえ，そうし

た論文の方が高く評価されていた。こうして，ルーゲは，フレーベルに対しては金銭上の問題で対
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立し，ヘルヴェーク等とは思想上の問題で対立し，孤立化していく。そして，ルーゲとヘルヴェー

ク等の共産主義者とが決定的に対立するのは，『フォァヴェルッ』での記事においてである。6月

19日49号に，ルーゲは，ニューヨークの『ドイツ・シュネルポスト』への質問状を発表する。そ

れは，『ドイツ・シュネルポスト』が『独仏年誌』に対して行った批判に答えるものであった。『ド

イヅ・シュネルポスト』は1844年5月4日号で「ヨーロッパの現状について」という『独仏工誌』

への書評を掲載した［E，22，P．35］。この書評は，『独仏年誌』がバヴァリア（Bav批ria，　Bayern）

の王や，フリードリッヒ3世（在位1797－1840）や，王子夫妻や，宗教，私的所有に対して，大逆

的な罪を持った論文を載せていると批判していた。しかもその攻撃はいささか下品であった。それ

に対しルーゲは，まず第一にこの記事を書いた通信員はヘーゲル（Hege1）（1770－1831）やヘーゲル

主義者に対してまったく無知であること，シュトラウス（S七raus）（1808－74）やバウアー（Bauer，

B．）（1809－82）やフォイエルバッハ（Feuerhach）（1804－72）『ドイツ年誌』『ライン新聞』につい

てもまったく無知であることを批判する。そしてアメリカではドイツで行われているような非人間

的状況を批判するものはいないのかと問い詰め，社会が労働を組織するのは人間の名によってであ

り，所有の名によってではないと答える。ルーゲはドイツでは人間は奴隷状態であり，人間的状態

など存在していないと批判し，『独仏年誌』はまさにこの点を批判したのだと反批判する。

　ところが，『フオァヴェルツ』の編集者ベルンシュタインは，6月22日50号でこのルーゲの質問

状に対する論争を広く一般に喚起し，読者に批判の機会を与える。この機会に乗じてベルナイスや，

マルクスが入り込み，ルーゲの反批判そのものが批判を受けることになる。基本的には，ルーゲの

人間主義に対して他の『独仏年誌』の執筆者が賛成できなかったのがその第一の原因である。7月

3日53号のベルナイスの『ドイツ・シュネルポスト』への批判は，ルーゲと基本的な点で違って

いる。それは，所有の弊害と自由競争の弊害を指摘し，法の前の平等を批判していた。そして私的

所有を一般的所有に変えることがその解決策で，貨幣を廃棄することも考えられていた。おそらく

このベルナイスの思想には，すでに編集に関係していたベルナイスを支援していたマルクスの経済

学の知識，それもスミス・ノート段階，第一草稿段階の影響があったのだろう（26）。

　ルーゲは7月頃さらに批判を続ける。そこで，ルーゲは7月6日54号の論文で先にベルンシュ

タインが述べた批判，すなわちルーゲの人間主義とマルクスの「ユダヤ人問題」の人権批判が矛盾

するという批判に対して，それらは基本的には同じものであると答え，マルクスと立場は同じであ

ることを強調する（しかし，この時ルーゲはマルクスと同じアパートでの同居をやめ，私的にも対

立するに至っていた）。しかも，マルクスの論理があたかも自分の考えと同じであるかのごとく，

マルクス氏の考えを参照せよと述べ，「ブルジョワ社会の揚棄は人間社会を通じてのみなされる」と

いう抽象的な言葉を出してくる。マルクスはもちろんこの時ルーゲ批判が可能であったはずであっ

た。しかし彼が実際にルーゲ批判をするのは，7月末（7月24日59号，27日60号）にルーゲがシ

　　　　　　　　　　　　　ノレジア（Silesia，　Schlesien，　Sl恥k）織布工の一揆に対してプロイセン政府の慈善を歓迎したとき

であった。

　ルーゲとその他の『独仏年誌』の執筆者たちとの対立の顕在化は『フォアヴェルツ』誌上で7月

にはっきりとするが，すでにその対立は『独仏年誌』刊行直後から進行していた。すでに5月ルー

ゲはフすイエルバッ∫ハ宛に「しかしマルクスはジャーナリストとして完全に堕落している」（5月15

目）［E，58，S．343］と批判していた（ルーゲはマルクスが『国民公会史』を書いていることだけは

知っていたが（1844年7月9日の手紙）［E，58，S．362］）（27）。もっともその間マルクスはジャーナリ

ストとしての活動から離れていたので，この批判は当たっていない。しかも通説ではその間マルク
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スは経済学の勉強をしていたことになっている。ただこの経済学の成果が最初に現れるのは，ベ

ルナイスやヴェーバーのそして自らの『フォァヴェルッ』誌上の論文であることに注意しておかね

ばならない。マルクスは，この3月から6月にかけてルーゲから離れつつあった間にまとめた経済

学の知識をもとに，ベルナイスが編集に従事する『フォァヴェルッ』へ移り，そこでその成果を発

表することになったのだから。

（2）　『フオァヴェルツ』の変化

i）ベルナイスの編集への参加

　『フォァヴェルッ』は7月をもって編集者がベルナイスに代わることになる。この交代の原因は

ベルンシュタインが共産主義者に門戸を広げようとしたことだけでなく，財政的問題でもあった。

　すでに述べたように『フォァヴェルッ』の価格は労働者にとっては高く，しかも新聞の記事には

演劇やサロンの紹介が多く，購読者の対象は上層階級であった。その上層階級は逆にフランス語の

新聞を読むのが普通であった。そのため，財政的困難は進んでいったが，その解決策として『独面

恥誌』のまわりにいる富裕な（？）一団が狙われることになった。ベルンシュタインは，彼らの記事

によって労働者階級の注意を引くことと，財政的支援を受けるという一石二鳥を考える。ベルナイ

スはベルンシュタイン宛の手紙でそのことについて述べている（1844年夏（且ochsommer））［E，

32，S。96］。そこで彼は，ルーゲも我々も『フォァヴェルッ』を支援する金を持っていないので，多

分金を持っているであろうハイネに頼んだ方がよいと答える。ベルナイスは，ハイネに対して10

月半ば700フランの金を工面してくれるよう頼むことになる。いずれにしてもルーゲが『フォァヴ

ェルッ』に加わらなかったことは資金的にみて大きな痛手であった。

　ベルナイス（28）は7月3日53号から編集長となる。6月19日49号までの『フオアヴェルツ』の副

題『芸術，経済演劇，音楽，社交生活のパリシグナル』（．Pα櫓θγS匂παZθα粥κ槻訪，既ゲか

soん（沸，　r肋。幅θ，漁8脇z鵬切gθ8θ砺ρθ％Lθb飢）に代わって『パリ・ドイツ雑誌』（Pαγds卯

1）θ麗誌醜θ、Zθ％80ん僧ゲ渉）という副題がっくこととなった。

　ベルナイスは1815年にマインツ（Malnz）で生まれた［E，32，　S・85］。彼は，ミュンヘン（MUn－

chen），ハイデルベルク（H：eidelberg），ハーノヴァー（且annover）等の大学に学び，ジャーナリ

ズムの世界に入った［E，32，S．861。そして，『マンハイムタ刊新聞』の編集に加わり，『独仏年誌』

へ参加した後，『フォァヴェルッ』の編集に携わることになる。すでに『独仏年誌』の論文でプロ

イセγからにらまれていた彼の参加は，『フォァヴェルツ』へのプロイセンの監視を強化することに

なった。7月21日の『マンハイムタ刊新聞』には，「パリで出ている『フオアヴェルツ』の編集は

今では古いドイツの党派の手から離れ，7月1日以来，ハイネ，ヘルヴェーク，マルクス博士，ル

ーゲ博士，ベルナイスに代表される党派の手で編集されている。」［E，2，S．44］と掲載されている。

8月19日目パリからのスパイ報告には，「名目的編集者は，ブリッツ・ベルナイスで一」とある

［E1，　Bd．2，　S．48］。このように編集の変化はすぐにプロ・fセンの知るところとなっていた。

　プロイセンやザクセンはすぐに『フォァヴェルッ』の共産主義に対して対処しようとする。まず

第一に動きを牽屈すべく，『ドイツの水先案内人』（エ）θ％孟soんθ　sオθ％¢㌍？％αη％）（1844－1846）という

新聞をパリで作らせる。この新聞は明らかに『フォァヴェルッ』を意識したもので，『フォァヴェル
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ッ』の社主ベルンシュタインが経営していたドイツ中央ビューロに対して，ゲルマン中央ビューロ

を組織し，対抗心を丸出しにしていた。しかもその資金はプロイセン大使館から出ていた［E，22，p．

242］。第二の政策は外交ルートを通じて『フォアヴェルツ』を廃刊に追い込むという政策である。

7月15日には，ザクセン州知事は「パリで出ている『フォァヴェルッ』の最新号は，その著者に対

して刑法上の逮捕を導入しうる論文をいくつか含んでいる」と書き，フランス政府へ働きかける機

会を狙うことになる［E，2，S．44］。

　しかし状況を一変させたのがフリードリッヒ4世に対する暗殺未遂事件であった。この事件に

は，シレ’ジァ織布工の一揆，さらにはトリーアで夏におこなわれた聖衣巡礼等が関係していた。『フ

オアヴェルツ』弾圧への経過は（3）の「『フオァヴェルツ』への弾圧」で述べるとして，7月から

12月までの『フオアヴェルツ』の記事の内容を追うことにする。

ii）7月後の記事の内容

　『フォァヴェルツ』の記事はすでにルーゲが質問状を送ったときから急進的になっていた。そこ

では『独仏年忌』の評価をめぐっての記事から，社会，経済問題に関する急進的な記事が載るよう

になっていった。7月以降記事を書いた主要なメンバーは，ベルナイス，マルクス，G．ヴェーバー，

モイラー，ベヅカー，ビュルガース（Bhrgers）（1820－78），エヴェルベック（Ewerbeck）（1816－

1904），W．マール（Marr）（1819－1904），ヴォルフ（Wol任）（1809－60），エンゲルス等であった。

彼らは共産主義的論文を書く一方，新聞の拡大にも努力する。8月には，『アウグスブルク・アルゲ

マイネ新聞』の販売網を通じてドイツへ拡げようとしたり（しかし，9月になると『アウグスブル

ク・アルゲマイネ新聞』とは対立する），イギリスからドイツに移ったエンゲルスも販売作戦を展

開する。こうした展開は併せてドイツ国内における共産主義のオルグ活動とも関係していた。した

がって新聞の内容もそうしたものが多くなる。この時期の新聞の記事を特徴づけるものは，社会問

題への関心（シンジァ織布工の一揆），反プロイセン（フリードリッヒ4世暗殺未遂事件），神秘性

への批判（トリーア聖衣巡礼）であった。以下それぞれの内容についてみていく。

　まずシレジア織布工の一揆であるが，シレジア織布工の一揆に関する最初の記事は，6月30日

52号の簡単なニュースは別として，7月6日54号の「リーゼンゲビルゲ（Riesengebirge）の織布

工」，7月10日55号のハイネの「貧しき織布工」（Die　Armen　Weber），7月13日56号の「プラ

ハから」であった。その後，次々に関連記事が出る。記事の内容は，シレジア織布工の一揆を報告

するものと，その根本的原因，対策を展開するものとの二つに分かれていた。実際にシレジアで一一

揆が起こったのは，6月4日から6日にかけてであった。その連絡がパリに伝わるのは，『フォァ

ヴェルツ』の記事よりも当然早かった。すでに『レフオルム』（五αRのbγ伽θ）（1843－1850）（6月

17日）や，『デモクラティー・パシフィック』（D6暢。岬磁葱θPαα雛9粥）（1843－1851）（6月16日）

が織布工の一一揆の様子を記事にしていた。1ケ月もニュースが遅れた原因は，ルーゲとベルナイス

との理論闘争の最中であったということもあるが，『フォァヴェルッ』の編集方針の変更が徹底する

のに時間がかかったためであったように思われる。また記事の内容の多くが，かなり理論的な分析

に向けられていたからでもあったのであろう。織布工の一揆そのものは，6月4日ランゲンビエラ

ウ（Langenbielau）とべテルスヴァルダウ（Pe七erswaldau）の織布工たちが，ツヴァンツィーガ

ー（Zwanziger）兄弟の工場の前で抗議をしたところ，守衛に発砲され，警察に逮捕されたことか

ら始まった（29）。彼らの要求は賃金の引き上げ，一時金の支払いであったが，それも拒否され，怒っ
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た労働者は，ッヴァンッィーガー家に押し入り家を占拠した。この動きは，プラハやザクセンにも

伝わり，大きな抗議運動に変わっていった。これによって一地方の一揆から全ドイツ的一・揆へと事

態は進展する（30）。これに対し，フリードリッヒ4世は，シレジアの織布工の貧困に対する慈善対策

で防ごうとした。

　『フォァヴェルツ』の記事は，事件の推移を追うだけでなく，その原因やフリードリッヒ4世の

対策までにも迫っていた。事件の推移については，7月6日54号の「リーゼンゲビルゲの織布工」

と，7月13日56号の「プラハから」，7月20日58号の「プラハの織布工と印刷工の嘆きと希望」，

7月24日59号の「ベーメン（Bδhmen）の労働者運動」等がある。「リーゼンゲビルゲの織布工」

の申では，かなり具体的に織布工の様子が述べられている。「1844年6月のある日，シレジアのぺ、

テルスヴァルダウとランゲンビエラウで54人の織布君たちが手に木材や刀を持って現れ，兵隊に

激烈な戦いを挑んだ。’そして彼らは，工場の王が住む宮殿を荒し，債務証書や信用状を破り捨て

た。」そしてこの事件は「一言でいえば，祖国ドイツ最：初の意義ある事件である」とコメントを付

け加えていた。「プラハから」の中では，プラハで印刷工が，彼らの賃金を引き下げる役割を果し

ていた機械を打ち壊したという状況が伝えられた。さらに，「ベーメンの労働者運動」では，カタ

ストロフ状態になったライヘンバッハ（Reichenb勘ch）の機械打ち壊し運動も報告されている。

　こうした事態の成行きに対し，理論的な面からの論評も書かれるようになってくる。具体的には

マルクス，ヴェーバー，ルーゲの論文がそれである。しかもこれらの論文はマルクスの「パリノー

ト」［D，7］，『経済学・哲学草稿』（以下『経・哲草稿』と略）［D，4】［D，6］と密接に関連している

点で興味深いものである（31）。

　すでにルーゲとの論争の中で，『フォァヴェルッ』の理論的内容はできあがっていた。まず第一

に国民経済学への批判，第二にヒューマニズム的改善への批判がそれであった。国民経済学批判に

ついては，すでに7月3日53号でベルナイスが，所有の弊害，平等批判，貨幣批判を行い，根本

的批判が必要であることをあげていたし，7月20日58号ではヴェーバーも，競争批判，所有批判

を行っていた。このごつの論文はいずれも，マルクスのノートや草稿の内容が使われた形跡があ

り，3人の共同執筆であった可能性もある。一方ヒューマニズム的改善への批判についてはルーゲ

批判，人間主義的改革批判となってベルナイスの匿名の論文に現れていた（6月22日50号）。

　シレジア問題の理論的展開は7月27日60号に出されるアーノルド・ルーゲの「プロ，イセン王と

社会改革」から始まる。この論文は，シレジアの貧民に対して王の慈善を請うというものであった。

それに対して，『フォァヴェルッ』編集部から非難が起こる。編集部は，慈善などというなまぬる

い政策は意味がなく，むしろシレジアの織布工の一揆を起こした社会矛盾の批判が重要であると考

えていたからである。ヴェーバー（ヴェーバーについては［E，26］［E，62］を参照）は8月3日62

号に「プロイセンめ公的慈善」という論文を書いて，「公的慈善は今日までまだ貧困の拡大を食い止

められていない」と断定し，慈善がなんの役にも立っていないことはイギリスの例が良く示してい

るとピュレ（Buret）の著作［C，1］を使って厳しく慈善政策を批判している。さらにそれを受けて

マルクスは8月7日に「『プロイセン国王と社会改革一一プロイセン人』に対する批判的論評」『（［D，

1］所収）というルーゲ批判の論文を書く。マルクスは，ルーゲは宗教的信条に厚いフリードリッヒ

4世の内閣令を評価するが，社会の危機の方にむしろ目を向けるべきであったと批判する。そし

て，このシンジァ織布工の一揆は王朝に対してではなく；ブルジョアジーに向けられたものである

から，主が蜂起に憂慮するというのはおかしく，それはたんにブルジョアジーとプロレタリアート

との対立を無視したものにすぎず，それをキリスト教的慈善でもって曇らせているだけであると批
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判ずる。‘こうして編集部のシレジア織布工一揆に関する論理は，ルーゲのヒューマニズム批判，国

民経済学批判となって出現する。この時期の理論的中心人物となるのがマルクスであり，その資料

はマルクスの「パリノート」，『経・哲草稿』であったと思われる。直接にはシレジア織布工の一揆

に関係していないが，国民経済学批判との関連の中で書かれたヴェーバーの8月10日64号の論文

「アルザスのオスターヴァルトコロニー」と，8月23日69号の「貨幣」もマルクスの影響を受け

て書かれたものと思われる。「アルザスのオスターヴァルトコロニー」では，現存の私的所有を前

提とした理想社会は，結局は崩壊せざるをえないことを暴露し，私的所有そのものを批判する。「貨

幣」では，貨幣はあらゆるものの抽象的価値となり，ブルジョア社会の神となっていて，人間の本

質を疎外していると批判する。そこに使われる言葉は『経・哲草稿』の第三草稿と類似している。

　国民経済学批判は，貨幣という物神への批判であり，それは一方で宗教的神への批判も含んでい

る。8月になってフォイエルバッハの『ルターの意味における宗教の本質』［C，4］からの抜粋の連

載が始まる（8月14日63号から）。そこでは，神が永遠となり，人間が無価値なものとなるルター

の教義が批判に晒されていた。この連載は10月30日87号まで続くことになるが，この本を『フォ

ァヴェルッ』へ貸与したのは，マルクスであった（32）。宗教批判はまた8月目ら始まったトリーアの

聖衣巡礼批判となって具体化していた。

　トリーアの聖衣巡礼は，8月10日から10月6日までの約50日間にわたってラインプロイセンの

街トリーア（マルクスの生まれ故郷一詳しくは［E，74，PP．101－107］参照）で開催された。その内

容はイエス・キリストが着ていた衣服と言われるものがトリーアの聖堂に保存されていて，それを

一般公開するというものであった。プロイセンのトリーアの聖衣巡礼に対する政策的意図は，6月

のシレジア織布工の一揆と7月の国王暗殺未遂事件から民衆の目を反らせることであったようであ

るが，トリーア当局としてはこれはすでに事前に計画されていた行事にすぎず，偶然に先の二つの

事件と重なったわけであった。『フォァヴェルッ』は，むしろこの一連の事件の中でこれを取り上

げ，理論的にはフォイエルバッハ的宗教批判の観点から批判した。最初に載った記事は，8月21日

67号の「トリーアのギムナジウムの生徒からの手紙からの抜粋」であった。「あのでたらめなキリ

ストの聖衣展示以来，トリーアでの生活と雑踏について予想がつかないでしょう。海のような群衆

が絶えずあちこちへと動き，昨日は聖衣が展示される最初の日で，多くの人々がその前に集まって

いました。」この生徒はトリーアの法衣の薄汚れた様子を，今日のキリスト教の状況と似ていると

結んでいた。その後，ヴェーバーも10月9日81号に垢衣巡礼批判を書く。しかし『フォアヴェル

ツ』の記事の中で最も重要と思われるものは々ルクスの妻・fエニー（Jenny）（1814－81）がトリー

アから『フオアヴェルツ』へ書き送った8月10日64号の「統ドイツ婦入からの手紙」であろう。

これは正確には巡礼前のトリーアの様子を語っている点で他の論文とは異なっているが，やはり巡

礼を取り扱った記事の中に入れても良いものであろう。この中の話題はもっぱらフリードリッヒ4

世への暗殺未遂事件であるが，一婦人がキリストの言詞展示に沸き立つ人々の中で，いかにこの事

件を受け止めたかということが語られている。国王暗殺未遂事件という神聖なものへの攻撃は，プ

ロイセン国家という神聖が侵されていることを物語っており，プロイセン政府はその汚れをひたす

ら聖心巡礼でごまかそうとしていると批判する。

　もちろん，この国王暗殺未遂事件も当然『フォァヴェルッ』の記事となって現れていた。しかも

国王暗殺未遂事件についてベルナイスが書いた記事こそ（8月3日62号）フランス政府，プロイセ

ン政府を怒ら津，最終的にベルナイスの裁判，『フォァヴェルツ』の廃刊，マルクス等の国外追放

を引き起こす原因となったものであった。すでにフランスでは，ルイ・フィリップ王を暗殺しよう
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という事件がいくつか起こっていた〔33）。その中にはケニス（Quenisset）事件のようにドイツ人が

加わっていたものもあり（34），フランス政府はドイツ人の動きにかなり敏感になっていた。そこヘド

イツでの国王暗殺未遂事件が起き，それを『フォァヴェルッ』が評価したことによってフランス政

府は厳しい反応を示すことになった。

　8月3日62号の記事は「プロ・fセン王への暗殺未遂事：件」という題で，国王暗殺未遂事件につ

いてかなり高い積極的評価を与えていた。まず彼はこの事件を詳細に語る。プロイセン国王が城門

の下に馬でやってきたとき，一人の男が馬に向けて銃を撃った。犯人を捕らえてみると彼はチェコ

人であった。彼を取り調べた結果，彼の殺人への動機は政治的なものではなく個人的な恨みであっ

た。この事件からベルナイスは次のように展開する。「ドイツ国王暗殺未遂事件はドイツ絶対主義

に対する唯一の証である。」「絶対主義はその神聖にして不可欠な本質を失っている。」暗殺が政治

にとっていい影響をもたらすかどうかは別として，暗殺は少なくともドイツ国王が神聖不可侵のも

のであるという神話を覆したことになる。そして人間性というものは，こうした王政を崩したとこ

ろに始まるのであると結んでいた。この王制批判は当然フランスのルイ・フィリップ体制への批判

をも含むことになってしまっていた。8月以後『フォアヴェルツ』はフランス側とドイツ側からの

さまざまな弾圧と戦うことになる。

（3）『フォァヴェルツ』ヒへの弾圧

i）ベルナイスの記事への裁判

　ベルナイスの記事へのフランス政府の反応はかなり早いものであった。まだベルナイスの記事が

発表される前に，『フォアヴェルツ』7月31日61号に国王暗殺未遂事件についての記事が出るが，

それを見たプロイセンのパリ大使のアルニムは，7月31日ギゾー（Guizot）（1787－1874）政府に

たいし『フォアヴェルツ』を保証金2万フラン未払いの罪で廃刊に追い込むよう要請する［E，47，

S．429】。そしてベルナイスの記事が出ると，それをパリのアルニムはベルリンのビューローに報告

する［E，49，C．192］。．ギゾーも内務大臣デュシャテル（Duchatel）（1803－67））に対して「彼らは

3人で責任編集者はベルンシュタイン氏，ルーゲ博：士，マルクス氏だ」［E，22，P．2001と書き送る。

8月20日にはギゾーはアルニムの要求に対して責任編集者ベルナイスへ出版法を適用し，共同編

集者ハイネ，マルクスを追放することを考えていることを知らせる［E，47，S．430］。その報告をパ

リのアルニムはベルリンのビューローのもとに19日に送り，マルクス，ベルンシュタ，イン，ルー

ゲ，ハイネの追放をギゾーが約束してくれたことを知らせる［E，49，C．192」。ちょうど同じ日にギ

ゾーはパリのアルニムに対し，ルイ・フィリップ王（在位1830－48）はベルナイスを保証金未払い

によって告訴する気があり，編集者に対しては国王暗殺未遂事件を支持した罪で追放することを決

めたと報告した。ベルリンの外務大臣ビューローは，内務大臣のアルニムに対してフリードリヅヒ

4世の名で彼らの追放を考えていると説明した。こうしたパリとベルリンとの間の取引の結果，9

月10日，ベルナ・fスは予審判事による召喚を受けることとなった［E，77，P．185］。ただ具体的な追

放計画の方についてはまだこの時期には不明確であった。10月4日ギゾーはパリのアルニムに会

い，追放時期も近いことをもう一度約束する［E，47，S．431］。ただこれまで処置が遅れていたのは，

ギゾー自身の健康状態が悪かったということと，控訴院長エベール（Eber七）が休暇中で，彼と充
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分な話合いがなされていなかったからである。またプロイセン側も編集者の中にハイネが入ってい

て，彼も追放を免れないのではないだろうかと恐れていた。フランス側にとってもハイネをフラン

スから追放したとなれば，ギゾーと敵対するルドリュ・ロランやティエール（Thiers）（1797－1877）

がそれに反応し，ギゾー政府の崩壊にもつながりかねない問題であった。パリのアルニムはそのこ

とをビューローに伝え，ハイネを追放の枠外におくことを考える。もっともフランスにとってはフ

ラシス国籍を持つハイネを追放することは大変なことであった。しかもハイネはフランス政府から

金銭的援助をもらって生活していたのだから（35）。

　ハイネと『フォァヴェルッ』との関係はベルナイスやマルクスが参加するより以前からのもので

あった。しかし，シレジア織布工の一揆とリヨン織布工の一揆（1831，1834）とを合わせた織布工賛

歌「貧しき織布工」（Die　Armen　Weber），「ドイツ冬物語」（Deutschland，　Ein　Wintermarche）

［E，31所収］，フリードリッヒ2世をカリカチュア化した「新しきアレキサンダー」（Der　neue

Alexander），「中国の皇帝」（Der　Kaiser　von　Kina）［E，31所収］等によって，マルクス等の党

派にかなり近づいていた。しかしそのことはもちろんハイネが急進的になっていたということを必

ずしも意味していなかった。彼はフランスのプロレタリアートへの同感は持っていなかったし，ま

た逆にルイ・フィリップへの同感もなく，良き王によって統治される社会を望んでいるにすぎない

という中途半端な状況であった［E，45，S．13］。その点において彼がフランス政府から年4800フラ

ンもの年金を受け取る理由があったとも言えよう［E，52，P．385］。もちろん1844年にはこの『フ

ォァヴェルッ』の事件のために当然年金は支給されなかった。

　このようなフランス政府の庇護を受けていたハイネを別として，『フォァヴェルッ』に関係した

すべての人物がギゾー政府によって追放令の憂き目に会うこととなった。11月6日ギゾーは『フォ

ァヴェルッ』の発行停止と関係者の国外追放という最終決定をパリのアルニムに手渡した［E，49，

C．193］。

　さて『フォァヴェルッ』の廃刊の方だけを見ると，それはベルナイスの裁判に集約されていたと

もいえる。9月から何度か審問を受けていたベルナイスは，12月に求刑を受ける。ベルナイスの裁

判については，『フォァヴェルツ』の仲聞であり，かつ敵（36）でもあった『アウグスブルク・アルゲ

マイネ新聞』がいち早く伝えていた。『アウグスブルク・アルゲマイネ新聞』は8月26日（nr．239）

に『フォアヴェルツ』がカールスルーエで禁止になったと伝えた後，9月24日（nr．268）にはパ

リからの報告として，パリで出ているドイツ語新聞『フォァヴェルッ』は裁判に巻き込まれたと伝

えている。その理由として保証金の未払いとプロイセンに対する攻撃があげられている（p。2134）。

編集者ベルナイスがすでに2度法廷に立っているということまで書かれていた。そして12月2日

（11r。337）にはベルナイスについて詳しい記事が書かれる（P．2694）。たとえば以前カール・ベルナ

・fスと言っていた人物が最近ではフェルディナンド・ケレスティン（C61estin）と筆名を代えてい

るが，以前には『マンハイムタ刊新聞』などでプロイセンを攻撃していた人物であったことが伝え

られていた。当の『フオァヴェルツ』でこの裁判が報告されるのは比較的遅く12月14日100号の

ことであった。そこでは「昨日ベルナイス氏は軽犯罪裁判所の第8号室で告訴された。その理由は

『フォァヴェルツ』が政治的新聞であり，法に定められた保証金を支払わなかったからである。検

事はベルナイスを激しく告訴し，厳しい法の遂行を要求した。そしてベルナイスは2ケ月の禁固，

300フランの罰金を言い渡され，控訴院に拘禁された。」と書かれていた（37）。

　さてことの真相について当時の裁判記録を繕いてみることにしよう。まず裁判の経過についてで

あるが，これは裁判所の発行している『ガゼット・デ・トリビューン』（σ㈱θ伽dθ8野茄槻θS）
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（No．5504）12月14日号に載っているものを参考にする［E，22，　P．209　f1。「パリ軽犯罪裁判所

（Tribunal　correc七ionnel　de　Paris）裁判長ペロー（Perrot）氏，12月13日の法廷。パリで保証

金なく出版されたドイツ語雑誌『フォァヴェルッ』について」の法廷陳述を見ると以下のようであ

った。

　「彼はシャルル・ルイ・ベルナイスという名でマインツに生まれ，26歳で（実は29歳　　筆者），

文学と法のライセンスを持つ職業に携わりパリのマレー（M肛ais）地区のサン・クロード（Sain七一

Claude）街20番に住んでいると宣誓した。」以下裁判長とベルナイスの答弁を追う。『裁判長一

貴方は1844年7月1日以来，ド・fツ語新聞『フオアヴェルツ』の編集指導者でしたか。」「ベルナ・f

スー確かに7月1日からこの新聞の編集指導をしてきました。出版社のミスでベルンシュタイン

氏の名が7月1日以来出版された新聞の下に残っています。さらに私は9月12日以後（9月からベ

ルンシュタイン編集になっていた　　筆者）この新聞の編集を辞め，そのこどを私が知る唯一の所

有者であるベルンシュタイン氏に通達しました。」「裁判長　　貴方はさる8月3日，7日，10日，

14日，17日の各号に責任をもっていますか（3日はヴェーバー論文，ベルナイス論文，7日はマル

クス，10日はマルクスと妻イェニーの論文が載っていた　　筆者）」「ベルナイス　　はい。この5

つの号は私の編集で出版されました。」「裁判長　　あなたは法で定められた保証金の前納を行わ

ず，政治問題をとりあつかう週2回発行の定期刊行物を出版した罪があります。」「ベルナイス

私が編集長になって以来，フランスの政治には関係したことがございません。そこには，この政治

に関した言葉は，たとえ暗示でさえ，一・言も一つの事実も謡い出せないでしょう。我々に与えられ

ているホスピタリティーを尊重することが私の原理で，それを一度もやめたことはありません。し

かし，私は我々がドイツの政治及びドイツの現在の事件に関係したということについては否定いた

しません。」やがて検事側の弁護人セラール（Saillard）は8月3日62号のチェコ人による国王暗

殺未遂事件を引用し，そこで『フォァヴェルッ』がフランスの憲法が折衷的内容を持つと非難した

ことをあげ，それをフランスの政治へ介入している証拠とした。こうした陳述が続いたあと，『フォ

ァヴェルッ』はフランスの政治問題を取り扱ったという判決が下され，ベルナイスの有罪が確定し

た。

　この裁判事実を見ると，ベルナ’イスへの裁判が表面上『フォァヴェルッ』の保証金未払いとフラ

ンスの政治への介入となっているが，節々にプロイセンの国王暗殺未遂事件との関係やシンジァ織

布工の一揆へのプロイセン王の慈善に反対したマルクスの記事があげられていることから，実際に

は『フォァヴェルッ』の編集部全体を訴追するつもりであったことが分かる。法的手続き上，裁判

での訴追はベルナイスだけとなり，その他の人々に対しては国外追放という形を取ったものと思わ

れる。

　判決を受けたベルナイスはサント・ペラジー（Sainte　P61agie）に入獄する。サント・ペラジー

はセーヌ左岸にあった政治犯のみを対象とする刑務所であった。パリには，当時500人近くを収容

する刑務所としてはそのほかフォルス（Force）刑務所，サン・ラザール刑務所（Saint－Lazare），

サン・ドニ（Sain七一Denis）刑務所等があった［E，60，　P．76］。1845年のサント・ペラジーには501

人が収容されていたが，その中でベルナイスのように1年以内の刑のものは実に381人にのぼって

いた［E，60，p．72］。すなわちたいていの囚入が比較的短期の拘留者であったということになる。

刑務所に入る際には当然その人物について細かい調書が取られている。1844年10月31日から始ま

るサント・ペラジーの囚人リスト（Registre　d覚crou）にはベルナイスの名もある［A，3，　a】。そ

こには県警察のサインが書かれており，合計289枚の調書が入っている記録の中にあるベルナイス
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の個人番号は，5951番である。それを見ると「入獄の日は1845年12月28日。職業は文学者，身

長160cm，鼻は低く，口は普通，髪は褐色，顎は丸く，まゆげは褐色，顔は卵形，額は大きく，特

徴は顎のまわりに輪状髭を蓄えていることである。」［A，3，a］とある。ベルナイスは入獄と同時に，

囚人の義務がどんなものであるかを聞き，それを守ることを宣誓した。こうしてかれの刑期が始ま

る。12月28日に入獄してから，1844年（記載に間違いがある。実は1845年目ある一筆者）2月27

日に出獄することになった。1845年2月27日に出獄のサインをしている。しかし，ベルナ・fスは

刑務所にいる間じっと刑期が終わるのを持っていたわけではなかった。彼は弁護士を通じて，恩赦

を要求していた。

　ベルナイスはこめ判決に対して，サント・ペラジーから王による恩赦を要直する請願書を出す

［A，1，d］。彼の弁護士クレミュ（Cr6mieux）は次のように申請する。「何も知らない，何も望みも

しない一外国人が，王の恩赦による助けを裁判所の方々にお願い致します。去る12月13日の判決

によってセーヌ軽犯罪裁判所はバヴァリアの臣民シャルル・ベルナイス氏を2ケ月の実刑と300フ

ランの罰金という判決を下しました。被告人は12月28日からサント・ペラジーの囚人となり，すで

に刑期の半分を終えております。彼はフランスの政治家や党派についてはまったく無知で，ただそ

の名前しか知らず，ドイツの利害にのみ関心を持ち，全くドイツ的視点から政治論文を書いてきまし

た。彼はフランスの出版者が守るべき特殊な法に対して違反を犯したとは思っていなかったと思わ

れます。彼もその無知を認めております。刑務所生活は，既に悪くしていた彼の健康状態にかなり

悪い影響を与えております。王は善意を持たれておりますので，彼のために法の厳格さを和らげ，

無知のために犯した罪を許し，真の正義を傷つけることはなさらないでしょうし，またそれは被告

とその友人のためにかつフランスとその国の人々のために高らかに宣誓されている愛と奉仕の心を

高めることになりましょう。」［A，1，d】。ベルナイスは，このように健康上の理由をあげて1ケ月

の刑期で終えられるよう恩赦を要求した。この要求書を受け取った裁判所は内務省，法務省への連

絡を取る。この関係の記録は現在パリのアルシーヴ・ナショナル（A．N．）に残されている。それを

追って行くと次のような具合いであった。1845年3月28日法務省は内務省に対して「ベルナイス

と言う人物が，1844年12月13日のセーヌ県の法廷の判決に対して恩赦を要求しております。彼は

その判決で2ケ月の禁固，罰金の刑を申し渡されました。私は，この要求に対して都合がよいと思

われる結論に対するお考えをできるだけ早くお知らせ頂きたいと考えております。」［A，1，d］と書

きおくっている。内務省は4月になって，むしろこの相談は法務大臣（Gardes　des　Sceaux）にす

べきものであると返答していた。その後この恩赦については各部局で書類の交信が続く。法務大臣

宛の4月30日の手紙にはベルナイスの詳しい経歴が載せられ，かつチェコ人が行った国王暗殺未

遂事件の記事に触れ，それが暗殺を賛美したものであることが強調されていた。そしてベルナイス

は12月28日にサント・ペラジー一に入獄し，2月28日すでに刑を終えたことが付け加えられてい

た。5月5日間内務省の法務省宛の手紙には，ベルナイスに対する恩赦は与えうる余地がどこにも

ないことが書かれてあった。またこうした刑期の半減と並んで大蔵省に対して罰金の額を下げるべ

きかどうかが打診されている（5月23日）。しかしこれが了承されたかどうかは明確ではない。こ

うした往復書簡は6月まで続くが，結局ベルナイスの請願は受け入れられなかったようである（38）。

　さてベルナイスが刑に服している間，当の『フォァヴェルッ』はどうなっていたのであろうか。

『フォアヴェルツ』は，1845年1月をもって週2回の発刊から月刊へと発行回数を変更することを

知らせる。月刊にした場合保証金を払わなくてもよいどいう利点があった。また内容は月刊になる

ので1号当り8ボーゲン，96－100頁ぐらいのものになるはずであった。しかし実際にはこの雑誌は
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予告だけに終り，発刊されることはなかった。もっとも『フォァヴェルッ』に関係していた社会主

義者たちは，すでに『フオァヴェルツ』を諦め，1844年12月にスイスのローザンヌで刊行された

マールの『ブレッター・デア・ゲーゲンヴァルト』（・研耐詑γ♂卯σθ9θ％ωαγのや，ピュットマン

の編集した『ドイツ・ビュルガ「ブーフ』（1）θ嘘s6hθsB伽9θ㌍6％oん）（1845），『ライン・ヤール

ビュツヒヤー』（丑んθ伽②so舵」励γ6π6んθり（1845），・1ヘスの　『ゲゼルシャフト・シュピーゲル』

（σθ8θzz80ん（沸8sp吻θz）（1845）に活動の場所を変えつつあった。

　ベルナイスの逮捕と『フォァヴェルツ』の廃刊へのフランス政府及びプロイセン政府の計画は以

上のように進んでいったが，追放計画の方はどうであったであろうか。次にそれを見ておくことに

する。

ii）マルクス，ルーゲ等の追放

　マルクス，ルーゲ等に対する追放が明確になるのは，1844年12月21日であった。パリのアルニ

ムはすでに政治的配慮を加え，ハイネを除いた追放者リストをギゾーに手渡していた。それによる

と「1．ハインリッヒ・ベルンシュタイン（ウイーン（Wien）出身），2．カール・ルードヴィッヒ・

ベルナイス（マインツ出身），3．カール・マルクス（トリーア出身），4．フリードリッヒ・ウィル

ヘルム・モイラー（ケルン（Kδ1n）のそばのペンスベルク（Bensberg）出身），5．フリードリッ

ヒ・アントン・ヴィルト（Wild）（トリーナ出身），6．アーノルト・ルーゲ博士（ザクセン出身），

7．ハインリッヒ・ヴァイル（フランクフルト（Frankfurt）・アム・マイン出身），　8．フリードリ

ヅヒ・アレキサンダー・ヴィエヴェク（Vieweg）（ブラウンシュヴァイク（Braunschweig）出身），

9．ゲオルク・ヘルヴェーク（ヴュルテンベルク（W廿r七七emberg）出身）」と書かれてあった［E，49，

C．194】。翌1月13日にはパリのアルニムはビューローへ，追放者はイギリスへ追放される予定で

一旦カンー（Calais）に拘留される予定であると報告していた［E，77，　p．189］。

　しかし実際に県警察から追放を受けた人物はマルクス，ルーゲ，ベルナイス，ベルンシュタイン，

ボルンシュテット等5名であった。すなわちギゾーやアルニムが当初考えていた『フオアヴェルツ』

と関係している社会主義者達はこの追放から免れていた。この追放の知らせばすぐにドイツにも伝

わった。1月28日『トリーア新聞』（Nr．28）は25日のパリの通信員の記事としてこのニュース

を取り上げ，『ラインの監視人』（Eんθ伽偽醜θBθobαo玩θの，　『クリエ・フランセ』（（b脚㌍伽

脅α郷偏8）（1821－1851）カミ1月30日，『ナショナル』（Lθハ砺ioηαZ）（1830－1851），『レフオルム』

が1月31日にこのことを報じていた。この追放令がマルクス達の手に渡ったのは，1月25日頃で

あるが，すでにこの命令は1月11日に内務大臣デュシャテルがサインをして警察長官デレサール

（Delesser七）（1786－1858）に打診され，16日にデュシャテルのサインがついて発せられていた［E，

22，p．92］。12月末からこの時期までに追放者が絞られたのは1，フランス内務省がそのほかのドイ

ツ人の追放の可能性を調べていたからであろう。モイラーはすでにフランスへ帰化し，ヘルヴェー

クは直接『フォアヴェルツ』と関係はなかったためにはずされたのであろう。実はこの追放の過程

でドイツの有名な学者が関係していたと言う問題があげられねばならないであろう。その名はアレ

クサンダー・フンボルト（Alexander王｛umboldt）（1769－1859）である。

　フンボルトの介入説については従来さまざまな所で語られてはいるが，いまだに関与したという

説とそうではなかったと言う説の二つが並存している。この原因は決定的な物的証拠がなく，フン

ボルトと当時のフランス政府及びプロイセン政府要人く例えばフンボルトの姪がベルリンのガブリ
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エレ・ビューロー（Gabriele　Bhlow）（1791－1887）（σα6γゼθZθ砂。ηB％Zoω　7bo玩θ㌍　例ZんθZ鵬

”oη魚尾60Z砒s，搦π五θδθπ86弼1四エーエ8％Berlin，1897参照）で，その夫こそこの追放の仕

掛人の1人であったということ）との関係によって推察するしがなかったからである。しかも彼が

パリにやってきたのは，追放の最終決定が内務省で詰められていた1月4日であったので，この関

与が一層真実味を帯びていたのである。エンゲルスが・fエニー・マルクスの葬儀のときに（1881年

12月5日）［！昭WBd．19，　S，2931，この関与について言及したために関与説は自明のことと思わ

れてきたが，実は上に述べた状況証拠しか存在していなかったのである。ビールマンは，最近のフ

ンボルト側からの研究によって，フンボルトが1月4日から誰と会ったかを分析しているが，それ

によると1月7日にルイ・フィリップに会ったことがわかる［E，3，S．780］。しかもこの時のフンボ

ルトの役目はホーエンツオーレルン（Hohenzollern）家とフランスとの関係改善であり，『フォァヴ

ェルツ』のこととはまったく無関係だったと言う［E，3，S．782］。ビールマンはこの事実からフンボ

ルトが関係したはずはないと推定している。しかし，トリーアのカール・マルクス・ハウス（Karl－

Marx－Haus）の所長ハンス・ペルガー（Hans　Pelger）がそれに批判を与え，フランスの雑誌

『1845年の友愛』（Lα脅磁θ7幅琵面エ845）（1845－1848）（Nr．　III，1845，　S．25任）が「プロ・fセ

ン政府の専制的計画を実行する用意をしたのは　　あの有名な学者フンボルト男爵である」［E，53，

S．665］と書いていることをあげ，また『ドイツ・ブリュッセル新聞』でも1847年4月11日号に

そのことが確認されていることをあげ，ビールマン説を批判している［E，53，S．666］。しかしこの

反論もマルクス側に近いところの文献を提示したに過ぎず，必ずしも積極的だとは言えない。もっ

ともこの追放命令がたとえフンボルトがいなくても遂行されたことが確認されれば，その関与はた

いしたことではないことが分かるのだが（39）。

　さてこの追放命令を受けたときのマルクスは実は直接には『フォァヴェルッ』に関係していなか

った。8月に書いた論文を最後として直接の執筆はなくなり，むしろ背後で影響力を行使していた

ようである（また彼は「正義者同盟」に対してもカテキズム等で影響力を行使していた［E，48］）。8

月27日にエンゲルスと会った後［E，44］［E，20，S．32］，執筆計画の中で「ブルノー・バウアー批

判」を仕上げることに決める。すでに『国民公会史』『国民経済学批判』のためのノートを取ってい

たマルクスは，その完成を後回しにしてバウアー批判を行う。7月31日付けの手紙でマルクスは自

分のノートを見せたユンク（Jung）（1814－86）からバウアー批判を書くことを勧められているので

［D，5，S．436］8月初めにそれを思いついたのかもしれない。それはやがて『聖家族』（1）萄んθ粥gθ

Fα？痂Z②θ）［D，2］（10月に完成）となり，フランクフルトのレ・一ヴェンタール（L6wenthal）から

1845年2月に出版される［E，46，S．364］。マルクスはこの時フレーベルの所から出版しようとした

が，ルーゲに邪魔されている［E，58，S．379］。マルクスとルーゲとの関係は8月以来悪化の一途を

辿っていったことが分かる。さらにこの出版についてはベルンシュタインにも頼んでいた（1844年

秋頃）［E，8，S．508］が，彼にも断わられている。この当時すでにルーゲとマルクスとが対立して

いただけではなく，マルクスとベルンシュタインも対立していたようである（1844年秋マルクスは

シュティルナー（Max　Stirner本名Kaspar　Schmidも）（1806－56）への批判を『フオアヴェルツ』

へ書こうとするが，それも実現していない）。追放命令がルーゲも含めて『フォァヴェルッ』．の主

要な関係者に与えられているのは，：おそらく10月にベルリンに帰ったボルンシュテットが『フォ

ァヴェルッ』内でのその後の変化を充分把握していなかったことから起こって来たのかも知れな
い（40）。

　マルクスやルーゲは1月25日頃追放命令を受ける。その命令書には24時間以内にパリ及びフラ
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ンスから立ち去れという命令が書かれてあった。ルーゲは，この命令に対して不満を持ち，大使館に

行って抗議を行う［E，58，S．3931。そこで彼はザクセンの市民権を持っているので，、プロイセン人

ではないことを強調し，追放の猶予を要求し，それを受け入れさせる。またベルナイスは当時サン

ト・ペラジーにいたために，直接この追放の対象とはならなかった。ベルンシュタインも，警察に

行って『フォァヴェルッ』を今後出版しないという約束のもとで追放を免れることになった［E，6．

S．356］。つまり，『フオアヴェルツ』関係者で結局追放を受けたのはマルクスと，皮肉なことにプロ

イセンのスパイでこの追放に関係していたとみられるボルンシュテットの2人にすぎなかった（ボ

ルンシュテットのベルギー入国については［E，63，115f］参照）。要するにマルクスはプロ・fセン人

（トリ「アはプロイセンであった）であり，当時世論で無名であったと言うこと，ボルンシユテッ

トはおそらくスパイであることを隠すための理由で，2人だけがその対象となってしまったわけで

ある。マルクスは追放によって必要になるであろう資金を調達するために，すでに1月にパリの彼

の家を訪れていたダルムシュタット（Darms七ad七）のレスケ（Leske）と『国民経済学批判』の契

約（2月1日）を結ぶ（1847年2月レスケによって破棄される）。

　当時外国へ行くには，県警察（Pr6fecture　de　Police）に行ってパスポート（passeport）をもら

う必要があった［E，60，P．8f］。発行者は内務省であり，目的地を明記し，1828年3月11日の法にし

たがうことが義務づけられていた。これは必ずしもフランス人に対してのみ適用されるのではなく

外国人及び国籍のない人にも適用される可能性があった。マルクスは1845年にプロ・fセン国籍を

失うことになるので㈹，まだ当時はプロイセン国籍をもっていたはずである（『グレンツボーテン』

がマルクスはフランス人としてのフリーのパスポートを持っていたと言うのは間違いといえる［E，

22，P．56］）。したがってもしマルクスが外国へ行く場合，プロイセンの大使館か，パリ県警察に行

って通行証をもらわねばならなかったはずである。問題は彼の場合，追放であるから，パリの県警

察から二度とフランス国内に入国してはならないという命令書を携え，しかも目的地ベルギーと明

記されたパスポートを持っていたと思われる（42）。マルクス等の追放先については，当初イギリスが

考えられていたが（彼らは『独仏年誌』，『フォァヴェルッ』の発行によって，プロイセンもしくは

他のドイツ領内に入国した場合逮捕されることになっていた［E，2，S．43】），ベルギー政府との間に

了解が取れたからかもしれない。2月2日ブリュッセルに到着したマルクスは2月7日前ルギー政

府に居住許可を申請する（この点についての記述は［E，63，SS．102－105］参照，またベルギー滞在

については［E，46】参照））。

　マルクスの追放について新聞，警察，大使館の報告を見ると興味深い事実に気付く。つまり，マ

ルクスはその当時ほとんど関心を持たれていなかった人物と言うことが分かるからである。『フォ

ァヴェルッ』の廃刊，ルーゲ等の追放は確かに大きなニュースとしてとらえられてはいたが，その

中のマルクスなる人物については今一つ明確には捉えられてはいなかったようである。フランスの

ベルギー在住大使館の2月半ばのギゾーへの報告では，マルクスの名はまったく出て来ていない。

そこではベルギーに来たドイツ人追放者の中心人物がボルンシュテットであり，彼らはパリを去り

ベルギーに来たが，ベルギー政府は彼らを取り締まることはできないであろうと報告している［A，

4，b】。またマルクスの名は，ヘルヴェークやルーゲ，ハイネといった彼の友人は別としてドイツ

人の社会でもあまり知られていなかったようである。フライリヒラート（Freiligrath）（1810－76）

が3月7日にブリュッセルからエベナー（Ebener）に宛てた手紙によると，彼は『グレンツボ㌣テ

ン』の編集者クランダ（Kurandのにマルクスがパリから追放された事実について語ったが，クラ

ンダはその名を知らず，「すみませんマルクスとはだれですか」と彼に聞いたという［E，1，Bd．2，
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S．96］【E，20，S．551。こういう状態であったから，マルクスの追放は世問の注目を受けていたわけ

ではなかったであろう。あくまでもボルンシュテットを含む一味として問題にされているに過ぎな

いものであった。

　不思議なことに重要人物ベルナイス，ベルンシュタイン，ルーゲは追放命令を受けたにもかかわ

らず，追放されなかったのである。いわば小物（？）だけが追放されたわけである。このようにルー

ゲとベルンシュタインという『フォァヴェルッ』と『独隔年誌』の中心人物がフランス政府とプロ

イセン政府に妥協することによって追放を免れ，追放された人物が比較的重要な人物でなかったと

すれば，フランス政府の追放命令の意図はいったいどこにあったというのであろうか。たんにプロ

イセン政府の要求に対する外交的配慮に過ぎなかったのであろうか。とにかくドイツ人数名がギゾ

ーによって追放命令を受けたことは確実にプロイセン政府に報告されてはいるのであるが，それら

の人物がすべてどこの国に追放されたかについては明確に報告されていないというのも少し変では

ある。マルクスやルーゲがイギリスに渡ったとか【E，77，P．190　fl，マルクス，ベルンシュタイン，

ベルナイス等がカレーへ向かったとか［E，77，P．192】，今一つはっきりとしないデマが飛び交うだ

けで，追放された人々の仲間同士の情報は別として，公式的な筋の情報ははっきりせず，フランス

政府の側からのものは先のボルンシュテットに関するものが最初で，ドイツ側からは2月17日マ

ルクスがブリュッセルにいるということを伝えた情報が［E，1，Bd．2，　S．87　f］最初であった。つま

り実際の追放の状況については両国ともあまり熱心ではなかったということである。

　もしマルクスが自らの意志でブリュッセルの地を選んだとすれば，それはベルギーがフランス以

上に出版が自由であったことが考えられるであろう。しかし，その点は明確ではない。マルクスは

ベルギーに行くとフライリヒラートと連絡を取り，ベルギーに住むドイツ人の仲間を捜して行く。

　さてそのままパリに残ったベルナイス，ベルンシュタイン，ルーゲはどうなったのであろう。ル

ーゲは3月末までパリにいた後，チェーリッヒに移っている。しかも彼は1848年革命前に人相書が

各州に回っていたのにもかかわらずプロイセン（ライプチッヒ（Leipzig））に戻っているのである。

一方ベルンシュタインはその後もパリに残り，3月にはベルナイスと協力してハヴァス（Havas）

の通信網をつかって「パリ新聞通信事務」を解説したり，パリで「貸出図書館」（Leihbibliothek）

（ジャン・ジャック・ルソー（Jean－Jacques－Rousseau）通り8番目を作ったりして，革命運動か

らは離れて行く。

　ただベルナイスは追放令に関して一つの重要な記事をフランスの有力誌『レフオルム』［E，22，

PP．213－218］に掲載している（1845年2月14日）（43）。このなかで彼はフランス政府がプロイセン政

府の要求に屈したことをフランス人に訴え，フランス人はプロイセン人に内政干渉をされているの

だということを強調することによって，ルーゲ等への追放を非難している。しかしこの非難はフン

ボルトの目にも触れており［E，53，S．665］，フランス人ばかりかプロイセン政府にも知られていた

ようである。さらに奇妙なことはこうした非難をフランスの刑務所にいたベルナイスが出来たとい

うこと，そして彼が刑務所でなんの取調べも受けなかったということである。それは逆にギゾーが

この追放にまったく無関心で，取るに足らぬものであったと考えていたということを示しているの

かもしれない。おそらく『フォァヴェルッ』弾圧およびその関係者の追放はギゾー政府にとっては

数多くあった事件の一つに過ぎなかったのかもしれない。ただこの些細な事件からマルクスと共産

主義との関係が発展し，その後の歴史が大きく進展して行ったというのも皮肉な話だが事実である。

マルクスはブリュッセルへ行き，そこで「共産主義通信同盟」を発展させ，あの『共産党宣言』を

生み出したのである。そしてその1848年2月にフランスでは革命が起こり，ギゾー政府の後ろだ
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てであったルイ・フィリップ王政は崩壊することになる。

結 び

　こうして『フオアヴェルツ』は1844年目みで廃刊となるが，この新聞活動はその後のドイツ人亡

命者たちの活動に大きな影響を残すことになった。まずその第一はマルクス等がルーゲから離れ，

『フォァヴェルッ』に活動の場を求めたことによって，『フォァヴェルッ』は共産主義的色彩を強め，

それがドイツの共産主義運動を育む原因となったことである。しかもそれはマルクス自身の思想形

成とも密接に関連していた。『フォァヴェルッ』の7月から8月までにかかれた論文のいくつかは，

マルクスの『経・哲草稿』，「パリノート」の中の文章が利用された形跡があり，マルクスの思想展

開と「フォァヴェルッ』の理論展開が一致していた可能性がある。これは『経・哲草稿』「パリノー

ト」の一方的な『フォァヴェルッ』への影響澤けでなく，『フォァヴェルッ』でのジャーナリスト

的問題の討議が逆に『経・哲草稿』，「パリノート」へ影響したとも考えられよう。

　第二は『フォァヴェルッ』への弾圧によって，ドイツ人亡命者間の立場が明確になり，しかもル

ーゲやベルンシュタイン等とマルクス等との立場の相違が明確になったことである。このことはヘ

ーゲル左派的立場からマルクスが完全に離脱し，r共産主義同盟」（Bund　der　K：ommunisten）の

基礎となる道をマルクスが自ら望んだということを意味している。ルーゲやベルンシュタインと違

って追放命令に対してマルクスが毅然とした態度を取ったと言うこともその表れのひとつだろう。

　第三はパリを中心としたドイツ人亡命者の活動は『フォァヴェルッ』の弾圧によって終わり，ブ

リュッセル，そしてロンドンといった新しい活動の中心が出来たことである。ブリュッセル（48年

革命によってその役割はおわる），そしてロンドンで急進的亡命者が活躍する場が出来たことによ

っ宅，マルクスの国民経済学批判はより’ sxの内容を吸収し得るようになるのである。

　（本稿作成に当たって，以下の図書館および古文書館の資料を利用させていただいたことにこ

こで謝意を表しておきたい。記録等のマニュスクリプトについては，パリのアルシーヴ・ナショ

ナル（A．N．）［A．11，フランス外務省アルシーヴ（A．M．A．E．）［A．4］，パリ市・県アルシーヴ

（A．D．V．P．）［A．3】，パリ市警アルシーヴ（A．P．P．）［A．2］。雑誌，本については，ドイツのキ

ール（Kie1）市アルヒープ，キール市シュレスヴィッヒ・ホルシュタイン（Schleswig－Hols七ein）

図書館，チューリッヒ・ス’イス中央図書館，東大法学部図書館，早稲田大学附属図書館，慶応義

塾大学三田情報センター，そして勤務先でもある一橋大学の附属函書館および社会科学古典資料

センター，またドイツ人救済協会へのマルクスの参加のドキュメンテを含む論文集を送って下さ

ったカール・マルクス・ハウスのハンス・ペルガー氏にも謝意を表しておきたい。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学社会科学古典資料センター助手）

注

（1）『フオアヴェルツ』に関する研究史を見た場合，最初に本格的な研究と考えてよいのはMayer，　G．の

［E，47］だろう。　その後Schiller，　P．［E．62］，　Hirth，　F．［E，341の研究を経て，　Cornu，　A．［E，131

［E，14］そしてGrandjonc，　J．［E，221とSehmidt，　W．［E，641の復刻版の解説によってかなり詳細にな

ってきている。しかしマルクスとルーゲとの関係や，マルクスと『フォァヴェルッ』との関係においてまだ

まだ多くの事実が不明確である。特に［E，22｝を除けばドイツ側資料に頼る研究が多く，フランス側からの

研究不足が顕著である。本稿はフランス側の資料を使うことを特色としている。わが国においても他の初期

マルクス研究と比べて手薄で，良知の［E，76HE，771と廣松の［E，72］に触れられている程度である。
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（2）たとえばジャーナリストとしてのマルクスからの研究が一つ考えられよう（これについては本シリー

ズ［E，78］で杉原がこの点の研究の将来性を指摘している）。それについてはBittel，　K：．［E，41，　Trinh

Van　Thao［E，69］，　rypeB四［E，27］，拙稿［E，73］等がある。

（3）％γ”δγ6s（34，5×23　cm）（Ep刷所Paul　Renouard）は週2回（水，土）に発行されていた。現在パ

リのBibliothδque　Nationaleに保存されているが（Z．2412），大変稀観である。しかし復刻版［E，64｝が

ある。

（4）　フランスでもドイツ人亡命者達の動きには警戒していた。例えば「追放者同盟」（フテンス語では

Ugue　allemande　des　proseritesあるいはLigue　des　Bannis）について，「友愛同盟」（フランス語で

はUnion　fraternit6）については1842年から43年にかけて詳しい報告が成されていた［A，1，　a］。

（5）『フオアヴェルツ』5月11日38号には靴職人が2000人，裁縫職人が4000口いると書かれている。

（6）Arehives　Na七ionalesにはこの関係資料が保存されている［A，1，　b］。『フォアヴェルツ』以外でも

ドイツ語新聞『ドイツ・パリ・ジャーナル』（Dθ厩s画一Pα短sθ㌍一Joz俘％αZ）（1846年ドイツ人のために出さ

れた穏健的雑誌）の登録書もある［A，1，c］。

（7）　当時のドイツ人の読書室はパレ・ロワイヤル（Palais　Royal）にあった。そこにはフランスの主要新

聞だけでなく，『アウグスブルク・アルグマイネ新聞」，『アルゲマイネ・プロイセン新聞』（五ZZgθ魏θ伽θ

P惚粥S葱ε0加2θ馳襯9），『ドイツ・アルグマイネ新聞』（刀θ撹s碗且ZZgθ魏θ醜θ2θ窃槻g），『ハーノヴァー新

聞』（伽％％粥惚伽％9），『フオアヴェルツ』等が置いてあった。座席料20サンチームでそれらを読むこ

とができた（『フオァヴェルツ』2月21日15号の宣伝参照）。

（8）『アウグスブルク・アルゲマイネ新聞』は1844年1月5日No，5号で『フオアヴェル．ツ』の発刊の知

らせを載せた。『フォァヴェルッ』の発刊については，後にあげるルーゲや『グレンッボーテン』やスパイ

の報告とは別に，フランスの新聞も関心を示していた。1月20日置フォァヴェルッ』6号には，関心を示し

ているフランスの新聞があげられている。その中には『世紀』（Si∂ozθ），『パリのク人日ック』（0ん70偏9祝θ

dθPα短s）（1841－45），『世界』（G励θ）（1837－45），『ルヴュー・アンデパンダンテ』があった。また『フ

ォァヴェルッ』のドイツでの評価もあげて，フランスの地方や，ドイツ，スイス，ベルギー，イギリス，北

アメリカからも注文が来ていることが7号のサプルメントに書かれている。

（9）12月12日メッテルニヒは『フォアヴェルツ』と『独宿年誌』の発刊計画を事前に知った［E，22，P．8516

スパイ報告についてはオーストリアのものとして［E，1］，［E，38］等があり，ドイツ側のものとして［E，17］，

［E，66］，また当時有名であったものに［E，5｝，［E，70］などがあった。また特に追放や『フォアヴェルツ』の

廃刊についてのスパイ報告を扱ったものとして［E，101［E，29］［E，46］［E，49］［E，77］がある。

（10）プロイセンでの『フオアヴェルツ』の状況について『フォアヴェルツ』の3月26日23号は次のよう

に書いている。「ドイツではわれわれの新聞は禁止されている。一反動的プロイ．セン政府は，我が新聞の

第一号が発刊される前にすべての同国の郵便物警察に対して，一部の新聞もプロイセンに入れないように命

令していた。」

（11）『フオアヴェルツ』の価格は週2回発行で年間購読24フランであり，日刊『プレス』の40フランに

比べてやや高いと言える。ちなみに『独仏聖誌』は年間12号で40フランであった。［B，3］［B，6］の表紙あ

るいは裏表紙の価格欄参照。

（12）他の国の亡命直達の間にはすでにこうした救済協会があった。たとえばイタリア入やポーランド人の

救済協会の活躍は華やかであった（『フォアヴェルツ渥1月31日9号参照）。

（13）　ドイツにおける社会主義新聞として，Gr廿n（1817－87）編のN飢θ！娩盈do雄，1845，（班on．1057）

S．224（パリのグリュンについては［E，68］参照）でも『トリーア新聞』，『マンハイムタ刊新聞』があげら

れている。　　　　　　　　　　　　・

（14）そもそも出版の自由の論議を巻き起こしたのはヨハン・ヤコービー（Johann　Jakoby）（1805－77）の

本［E，39］であった。

（15）アレクサンドル6世で在位は1492年から1503年までであるから，この記述は間違いと思われる。

（16）実はマルクスもこの協会に15フランを払い1844年4月から1845年3月までの参加会員となってい

た。その事実は1845年9月21日の『ド・fツの水先案内人』Jg．2，　Nr．34にのった名簿より分かる。Pelger，

H，他編，翫6θたα％撹θs拶。％F7．β盟gεZ8祝禰K．11血㍑．，　Teil　1，　Schriften　aus　dem　Karl－Marx－

Haus，33．1986．　S．18f．。そのほかハイネ，エヴェルベック，モイラーなども会員であった。

（17）『独仏年誌』（25×17cm）はPigale通り46番目印刷屋Wormsから出版される。編集部はマルクス

やルーゲが住むVaneau街の22番にあった。『独仏年誌』のリプリント版はその後1925年にライプチッヒ
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で出版された（Soda　H－249）1最近では1973年に出版されている［E，36】。．

（18）・マルクスとルーゲは2月25日に印刷所から『独仏年誌』を受け取っていた［E，77，P・1761。

（19）　フランクフルトのフランス大使館の報告でも『独仏年誌』のことが報告され，ルーゲがフレーベルの

出版社の外国での基地をパリに作ろうとしていると書かれている［A，4，al。

（20）パリ・セーヌ県のアルシーヴの当時の帰化申請書を見た限りでは，マルクスをはじめその他の執筆者

の帰化申請書はない［A，3，b，　c］。

（21）おそらくルーゲはシュタイン（S七ein）から個人的にフランス社会主義者の名を聞いていたのであろう

（1842年1月4日のシュタインよリルーゲ宛の手紙［E，37，P．219D。これらの人物はシュタインの作品のな

かの人物であった（［E，401参照）。

（22）　ヘルヴェークが『独仏身誌』で力を持っていたことは1844年4月30日のスパイ報告から分かる［E，1，

Bd．2，　S．301。ヘルヴェークの『21ボーゲン』（エ弼％窃π砒”α％麗gBo9θηα％sdθγ8碗ωθ粛）（Mon・1269））

の仲間にはヘス，バウァー等がいた。エンゲルスを『独仏建仁』へ誘った人物については，マルクスとする

Mayer［E，47］，ヘスと考えるElke　R611ig［E，57］，ヘルヴェークと考えるComu［E，131［E，14］，　Kni－

eriem［E，411そしてフレーベル説があるが，もっとも有力なものはヘルヴェーク説と思われる。

（23）すでに2月25日のスパイ報告でも，『独仏年誌』の困難が伝えられている［E，1，8d．2，　S．23］。

（24）　フレーベルについては［E，18HE，19］［E，50］を参照。

（25）すでにルーゲやマルクスの行動についてはこの雑誌にヴァイルが1843年に下記の論文を掲載してい

た。．A．　Weil　r1830年以来のドイツにおける思想及び政党の運動」Mouvemeht　des　Id6es　et　des　Part量s

Politiques　en　Allemagne　depuis　1830，　Tome　11，1843，　p．536．

（26）「パリノート」で引用されている文献は『［C，！］［C，2】［C，3］［C，51［C，6］［C，71［C，8】［C，9］［C，13］IC，

14］［C，15】［C，16HC，17］［C，181［C，19HC，20］［C，21】［C，231である。特に『フォァヴェルツ』では［C，

1HC，16HC，18］［C，20】が使われているようである。

（27）　『国民公会史』については，特にルヴァスール［C，6］のものが『フォアヴェルツ』に8月，10月，12

月に掲載されていた。

（28）ベルナイスはスパイの最初の報告によるとマルクスと同一人物と考えられていたようである（5月8日

パリのアルニムの報告）1：E，77，P．177】。しかし9月24日になるとベルナイスとマルクスが全くちがう人物

であることが分かったようである［E，77，P．188］。こうしたスパイの勘違いとは別にベルナイスの経済学批

判の記事はマルクスの経済学批判と類似点を持っていた。たとえば7月3日のべルナイスのものと思われる

匿名論文には，あたかも「第一草：稿」を思わせるような経済学批判があった。おそらくマルクスが教授して

いたのかも知れない。しかも，9月6日にはベルナイスは友人に「ミルやリカードの国民経済学を見たまえ」

とあたかもマルクスのミル評注を知っているかのような口ぶりで書いていた［E，43，S．71。

（29）詳しい事件の経過については［E，711［E，751参照。

（30）　これについてはヴォルフが詳しく分析している。［E，65HE，67］［E，71］参照。

（31）論文の詳しい内容，さらに各論文と『経・哲草稿』，「パリノート」との引用の対比については拙稿［E，

73］参照。

（32）連載に使われた本はマルクス所有のものであった（1844年秋マルクスよりベルシュタイン宛の手紙

［D，3，S．431］。またマルクス所有のモレリ［C，10］も使用されていた）。こうした連載には他にエンゲルスの

「イギリスの状態」［D．1］，エルッ七一ス［C，12］があった。また当時有名であったヴァイトリンク（Weitling）

（主著は［C，21Dを歓迎する2＞謝1匠。㌍αZπo弼4［C，111の記事も紹介されていた。マルクス宛のヴァイ

トリンクの手紙参照［E，10，S．199】）。

（33）　ルイ・フィリップ暗殺事件のうち主要なものをあげると1835年フイエシ（Fieschi）事件，1836年の

アリボー（Alibaud）事件，1840年のダルメ（Darm6s）事件そして1841年のケニス事件である（［E，12］

参照）。

（34）ケニス事件は1841年9月13目に起こった事件で，そこにはヘルマン（Hermann）とターン（Kuhn）

というドイツ人が入って・いたIA，21、1839年には季節社の事件が起きており，それにドイツ人の秘密結社も

参加していたため，フランスはドイツ人の秘密結社に神経を尖らせることになった（ケニス事件につ．いては

［E，55］を参照）。

（35）ハイネは，1848年になってフランス政府から年金をもらっていたことを自ら公言した［E，52，S．262］。

当時のハイネについては［E，15】，［E，52】を参照。

（36）．ルーゲは『アウグスブルク・アルゲマ’イネ新聞』Nf．254（S．2029）で，自分は『フオアヴェルツ』と
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関係しておらず，共産主義者でもないと書き，『フォァヴェルッ』の批判を書く。それに対してベルナイス

は，『フォァヴェルッ』で「自分ほ一度もサンキュロットであるとか，コミュニストであるとかいったこと

はない」と反批判する。『フォァヴェルッ』の評価はバーゼルの『スイス国民新聞』（80伽〃θぜ紹幅SOんθ翫一

伽ηα伽儲観g）の記事を見ると分かりやすい。『フォァヴェルッ』について「共産主義一急進主義の『フ

ォァヴェルッ』はあらゆる正直ものから憎まれていて，フランスの出版祉もその編集者と衝突している」と

書いている（『フオアヴェルツ』No．82，10月12日の記事）。

（37）　そのほか，『レフオルム』（12月5日），『グローブ』（10月8日），『レスペランス』（L’Esperance）

（1839－1866）（9月28日，10月4日），『ルヴュー・ド。パリ』（Revue　de　Paris）（1829－1845）（9月28日，

10月1日），『ナショ．ナル』（9月17目）てベルナイスの裁判の様子が述べられている。

（38）ベルナイスはサント・ペラジーにいた時，当時フランスを騒がせたプラスラン（Praslin）（プラスラン

事件とはプラスラン伯爵夫人が夫に殺された事件のことである）事件についでまとめようとしていた［E，33］。

（39）　フライリヒラートもブフナー（Buchner，　K）（1800－72）への1845年2月10日の手紙でフンボルト

が関係していると考えていた［E，9，S．141］［E，20，　S．54f］。

（40）ルーゲのフレーベル宛の1845年1月26日の手紙が受け取った日を示す証拠となっている［E，58，

S，3911。

（41）Trier　Stadtbibliothekの中には，マルクスがトリーア市役所とコブレンツ州庁と交わした国籍離脱

についての資料が納められている（stadtarchiv　15／0318）。それによると1845年12月に彼は国籍を失って

いる。しかし，彼は48年革命のときにフランスの追放令が無効になったためフランスへ再入国する。しか

も4月にはフランス政府発行のパスポートを受け，プロイセンへ入．っている。

（42）ベルナイスも監獄の中でフランス政府にベルギー行きパスポートを渡されている［E，63，S．105］。

（43）『レフオルム』は48年革命で臨時政府委員となったフロコン（Flocon）（1800－66）が編集していた雑

誌である（Lucien　de　la　Hodde，田s亡oI留dθs　800i6‘68　Sθo地亡θs誘d窃Pα弼乞短P葡Zioα伽dθ1830

δエ848（貴J－391）10章，14章参照）。フロコンはやがてマルクスのフランス入国を手伝うことになる。

引用文献一覧

○引用はすべて下記の文献番号による。またページについては英語，日本語，フランス語はp，ドイツ語

　　はS，ロシア語はCで表記する。

○入手しにくい文献資料は文献番号の後に所蔵機関を明記してある。例（一橋大学附属図書館）

　○古典資料センター所蔵の場合請求記号を明記してある。例（Mon．1）

　○雑誌名で頻出のものは以下の省略が用いられる。

A．G．S．A．

A．S．G．

B．G．A．

B．M．E．F．

∠4γ01乞勿」堕㌍（泥θσθso1診②o配θ（Zθs　Soz‘α麗8祝％s　dθ㌍∠476θ萄θ7bθωθ9吻zg．

五ゲ。ん物プ物㌍So蛎αZgθsoんIo配θ．

Bθ麗縦9θ2z6少σ8so漉。んオθ（影θ㌍。4酌θ舜θγbθzoθ9ππ9．

Bθ髭7’⑳θ2Z6γ㌧M伽響劣一翫9θZS－Fo7’SO1協？zg．

A．　アルヒープ資料

　1．Archives　NationalesムP我ris（略称A．N．）

　　a．　BBI81408　dm　5847

　　　Dossier　relatifムune　association　secr色te　fore6e　a　Paris，　Ligue　allemande　des　Proscrits．

　　b．　F18－425

　　　顎）γω伽おの登録資料

　　c．　F18＿337

　　　Vb剛伽おの後に現れたドイツ語新聞‘‘Dθ嘘8碗θPα弼sθ僧Jo窃漁αZ，，の登録資料

　　d．　BB24251－85

　　　Bernaysの恩赦関係の資料

　　e．　F7　12200

　　　通行証に関する資料

　　f．　F7　12238

　　　帰化に関する資料

　2．Archives　de　Pr6fecture　de　la　PoliceゑParis（略称A．P．　P．）．
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　　　S6rie　Aa　Cartes　426，1垂v6nemen七s　de　1840－47，　Quenisset事件

　3．Archives　d6partementales　et　de　la　ville　de　Paris（略称A．D．V。P．）

　　　a．DY8－36　S＆inte　P．61agie刑務所の記録

　　　b．V．D．6－624　No．9帰化申請書関係

　　　c．，Vois　7－125帰化申請書

　　　　　　　　　　　　　　　アーノルト・ルー．ゲの帰化申請書No．210．

　4．Arehives　du．ministさre　des．　a住aires　6trang前es　a　Paris（略称A．M．A．E．）

　　　a．Vol．802フランクフルトからの報告1844年7月一1850年10月

　　　b．Vol．26　1845年ベルギーからの報告

B．新　聞
　1・A％9πsb％塑．1iZZgθ鵬θiπθ挽窃槻9，1多44・（慶応大学三田情報センター，以下慶応大学と略）

　2・1）θ薦s醜一B幡ssθZ醒Z6窃％％9，1847－1848，　Micromm．（慶応大．学）（reprint，1981）

　3．　1）θ秘亡8（物一1砺α？z2δsioんθ」窃んrb就。んθ7～　1844．（M：on．2038）　（reprint，1973）

　4．LαEθ佛‘θ』隔磁Pθ％dα幡θ，1844．（慶応大学）　　　　　　　・

　5．丁吻〆8碗θ挽儲％％9，1844．Micro釦m（慶応大学）
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