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ブラクトンにおける王権と教権 

―「神の下にある国王」の側面に関する一考察― 

 

松原幸恵 

 

１．はじめに 

 中世期イングランドを代表する法律家にして聖職者でもあるヘ

ンリー・ブラクトンは、公法学的見地においては、「法の支配」

の源流として位置づけられている。何故なら、彼の著作中の「国

王は、神の下と法の下にあるべきである。」という一節が、「人

の支配ではなく、法の支配を」という、「法の支配」の核となる

精神を端的に示しているとされてきているからである。 

 本稿は、上記引用のブラクトンのテキストにおいて、国王が「

法の下」のみならず「神の下」にもあるべきであると述べられて

いる点に注目したい。というのも、ブラクトンの王権論に関する

従来の研究において、国王が「法の下」にある側面の方が強調さ

れ、「神の下」にある国主の側面は軽視されてきたように思われ

るからである。本稿では、具体的には、「神」を代理する存在と

して、特に教会に焦点をあて、そうした教会に固有の教権と王権

との関係について考察する。その際、第一に、一般的な事項とし



て、ヨーロッパ全体を理論の面で席巻していた両剣論について検

討し、第二に、ブラクトンの周辺事項として、中世期イングラン

ドにおける聖俗の関係をめぐる政治史を概観する。以上の二点を

踏まえた上で、最終的にブラクトンのラテン語テキストの分析を

行いたい。 

 

２．両剣論 

 西欧中世における教権と王権との関係を考察する際、両剣論と

いう理論が重要な鍵となる。両剣論とは、教権と俗権（主権若し

くは帝権）との関係を二つの剣になぞらえて説明した理論である

。以下、この理論の系譜を辿ってみよう。 

 両剣論の原型ともいうべき理論を最初に定式化したのは、教皇

ゲラシウス一世とされる。 494年、彼は東ローマ皇帝アナスタシ

ウス一世宛ての書簡の中で、次の様に述べる。 

 

（Å）崇高なる皇帝陛下、主としてそれらによって世界が治めら

れるところのものには、確かに次の二つがある。すなわち、司教

の聖なる権威と国王の権力である。 

 

 上記引用（Å）におけるゲラシウスの理論は、地上の秩序を比

倫的に教会と国家の二権に区分して説明したものとして、“二権

論”とも呼ばれる。この、ゲラシウスの「二権」の区別について、

ヴォルフは、特に“司教の聖なる権威と国王の権力”という記述に



注目して次の様に述べる。すなわち、司教は教権という「権威」

の職務の保有者であり、皇帝は帝権という「権力」の職務の担い

手とみなされたと。このような「権威」と「権力」の区別はどの

様な意味を持つだろうか。ウルマンは次の様に説明する。すなわ

ち、教皇が主張する「権威」とは究極的且つ最高の力を意味し、

唯一人の手に委ねられるものであって分割不可能なものである。

これに対し、「権力」は分割可能なものであると。この見解に従

えば、「権威」は「権力」より上位の概念と考えられ、ゲラシウ

スの理論は、教権の優位性を主張したものとみなされうる。 

 又、歴史的事実の側面からも、上記の理論が教会側によって主

張され始めた背景として、西ローマ帝国の崩壊（476）に伴う皇帝

権力の衰退の結果としての教皇権力の強化が指摘できょう。そし

て、こうした現実の下に、上記引用（Å）のゲラシウスの言葉は

その後も存続することになる。具体的には、12世紀の『グラティ

アヌス教令集』（1140頃，以下『教令集j と略記）の中にゲラシ

ウスの言葉が再現されている（第１部第96分節第10法文）。 

 『カノン法大全』の一部を為し、実務・学問問双方において中

世カノン法の要となっていた『教令集』において、このようにゲ

ラシウスの理論が改めて確認されたことは、それを基とする両剣

論がグラティアヌス以降の教会法の領域においても多大なる影響

力を持っていたことの有力な根拠となりうる。こうした理論が、

聖職者にして法律家でもあったブラクトンの思想に何の影響も与

えなかったとは考えにくい。 

 ところで、「両剣論」という言葉に象徴される様に、二つの権

力を剣に例える発想は、『新約聖書』の「ルカによる福音書」第



22章38節に由来する。 

 

（Ｂ）弟子たちが言った、「主よ、ごらんなさい、ここにつるぎ

が二振りございます」。イエスは言われた、「それでよい」。 

 

 教皇ポニファティウス八世は、（Ｂ）の「ルカ伝」を引用して

教権の絶対的な優位を主張した。彼が1302年の教勅「ウナム・サ

ンタタム」において明文化した理論は次の様なものである。 

 

（Ｃ）我々はこのようなその（教会の）権力にはこつの剣、即ち

霊的（剣）と世俗的（剣）とがあることを福音書の言葉によって

教えられている。何故なら、使徒の言う「ここにつるぎ二振りが

あるj というのは、勿論教会においてであるからで、使徒達が話

した時には、主は多すぎるとは答えないで、十分であると答えて

いる。ベテロの権力のうちに俗剣があることを否定するものは、

当然、主の言葉を不当に取り出して拡大している。「汝の剣を鞘

に戻せ」。従って教会の権力には二つのうち何れもが、即ち霊的

剣と物質的剣とがある。然し、後者（物質的剣）は教会の為に行

使され、逆に前者（霊的剣）は教会によって行使されるものであ

る。霊的剣は司祭の、物質的剣は諸王と軍隊の手によって、但し

司祭の指図と寛容によって（行使される）。その上、剣は剣の下

にあらねばならず、世俗的権威を霊的権力に従属させねばならな

い。 

 



 ボニファテイウスは、前記引用（Ｂ）の「ルカ伝」の「つるぎ

二振り」が教会にあると解釈することによって、教会が霊的な剣

と俗的な剣の両方を有しているという見解に立っている。そして

、前者は教会によって行使され、後者は教会のために国王等によ

って行使されると主張したのである。このようなボニファテイウ

スの見解は、教権と俗権の二権が神から教会にのみ与えられたも

のであり、俗権の行使者である国王が教皇に服従しなければなら

ないという、中世の教会によって主張された両剣論の最も典型的

なものと評価されている。 

 以上概観してきた理論は教会側による主張である。それでは、

両剣論は、専ら教会擁護の立場から主張された理論なのだろうか

。そうとも言い切れない一例として、1220年頃にアイケ・フォン

・レプゴウによって書かれた、ドイツ最初の法書とされる『ザク

センシュピーゲル』の一節（ラント法 1-1）を見てみよう。 

 

（Ｄ） a) 二口（ふり）の剣を神は、キリスト教世界を守護する

ために、この地上の国に与え給うた。教皇には宗教的なそれ（剣

）が、皇帝には世俗的なそれが宛てがわれている。 b) 教皇はま

た、一定の時期に白馬に騎乗すべきものとされ、そして皇帝は彼

（教皇）のために（その際）、鎧を押え、鞍がずれ動かぬように

すべきである。これは、つぎのことを象徴する。すなわち、なに

か教皇の意に逆らうことで、しかも彼が宗教的裁判権をもって強

制しえないことは、皇帝が世俗的裁判権をもって、教皇の意に服

従するように強制すべきである。同じように宗教的権力も又、必

要があれば、世俗的裁判権を援助すべきである。 



 

 上記引用（Ｄ）にみられる『ザクセンシュピーゲル』の叙述は

、これまでみてきた様な、教会によって主張された教権の優位と

いう理論とは、趣を異にしていると思われる。すなわち、上記引

用（Ｄ）の a) の部分から明らかな様に、二つの剣は、神より、

教皇と皇帝の両者に与えられているという玉張である。こうした

見地に基づき、（Ｄ）の b) の部分を見てみると、そこでは教権

と俗権の協調関係が述べられ、両者の対立というよりも融和の観

点が見出せよう。 

 以上、検討してきた両剣論という理論は、西欧中世において、

無視できない影響力を有していると考えられる。そして、そのよ

うな発想がブラクトンにおいて見出せうるのか否かが、次の検討

課題となる。 

 

３．中世期イングランドにおける聖俗の関係 

 ブラクトンのテキスト分析に先立ち、中世期イングランドにお

ける聖俗の関係を概観しておきたい。何故なら、特殊イングラン

ド的な聖俗をめぐる関係が、彼の思想に何らかの影響を及ぼして

いるのではないかと推測されるからである。 

 アングロ・サクソン期においては、全般的に教権と王権とは対

立しておらず、むしろ国家が教会組織を利用することで政治的な

発展を遂げるという聖俗の緊密な関係が保たれていた。その現れ

として、イングランド国王が司教や修道院長を全て任命し、賢人

会議（国王の諮問機関）には司教も同席した。法形成の場面にお



いて、世俗の法と教会の法とがその区別を特に意識されることな

く、同じ場所（賢人会議）制定されたのと同様に、司法の運営に

ついても、司教と州長である伯が共に州裁判所において、聖俗の

事項の区別なく全ての訴訟を取り扱った。したがって、アングロ

・サクソン期の王権と教権との関係については、両者が明確に区

別されていなかった故に、衝突する事態には至らなかったといえ

る。又、そうした状況の背景には、ローマ教会がイングランド教

会に対して積極的な関与を及ぼすことがなかった為に、イングラ

ンドの自立性がある程度確立していたことも考えられよう。 

 ノルマン征服（1066）前夜には、従来の聖俗の関係に変化の兆

しが見え始める。というのも、エドワード機悔王（在位1043-66）

のノルマン人偏重政策に反対する勢力により、ノルマン人のカン

タベリ一大司教の追放という事態が生じ、後任の任命をめぐり、

イングランドとローマ教会との聞に騒動が持ち上がった為である

（1052）。この事態を契機として、イングランドにおいても、国

家と教会との関係が問題視されるようになっていった。 

 征服後のノルマン王朝期には、王権と教権との聞には、もはや

アングロサクソン期にみられたような緊密な関係がなくなる。そ

の理由として、イングランドに対するローマ教会の関与が強まっ

てきたことにより、国家と教会とが互いの存在を強く認識せざる

を得なくなったことが考えられる。一つの契機となったのは、イ

ングランド征服にあたり、ノルマンデイ一公ウィリアム（イング

ランド国王ウィリアム一世、在位1066-87）がローマ教皇の承認を

受けていたという事実である。教皇側は、征服達成の後、積極的

にイングランド教会の改革運動を進めようとした。というのも、

当時ローマ教会内部においても、教会の普遍的強化を目指した改



革運動が開始されていた為である。更に、彼らには、自分遠の意

思の下にウィリアムを従わせようという思惑もあった。 

 一方、イングランド国王となったウィリアム一世は、当時弱体

化と分裂に端いでいたイングランド教会の改革自体には賛成であ

ったが、国王である自身の職務にまで教皇が干渉することを歓迎

しなかった。むしろ、ウィリアムは、王権による強固な中央集権

体制を目指していた為に、ここに至り、国主と教皇との聞に緊張

関係が生じることとなった。以上の様な状況下にあって、イング

ランドの教会は、ウィリアム一世の支配下に置かれることになっ

た。これ以降、イングランドは、ローマ教会との聖職者叙任権闘

争を展開することになる。ウィリアムは、カンタベリ一大司教に

腹心のランプランクを任命し、彼との協力関係の下に、イングラ

ンド教会の再編を図っていったが、これも中央集権体制を整える

為の一方策であった。又、彼は、司法の運営改革の一環として、

教会裁判所と国王裁判所の分離を規定したが、これによって、イ

ングランドにおいて聖俗の区別が初めて確定した。両者の分離は

、それ以降のイングランドにおける教権と王権との関係に重要な

意味をもつことになる。 

 国主ウィリアム一世とカンタベリ一大司教ランプランクとは、

個人的な信頼感もあって親密な協調関係を維持することができた

が、次代以降の国王と大司教との関係は必ずしも友好的なものと

はならなかった。その結果、イングランド国内においても王権と

教権との衝突は避けられなくなった。ウィリアム一世の息子ウィ

リアム二世（在位1087-1100）と、ランプランクの弟子であったカ

ンタベリ一大司教アンセルムとの問においても、既に司教の叙任

権をめぐる争いが勃発していた。両者の争いは、単に個人的な性



格の不一致というだけでなく、聖俗両権の関係についてのそれぞ

れの根本的な考え方の相違を反映していた。すなわち、国王は、

イングランド国内においては司教との聞に土地所有を媒介とする

封建関係が成立しているという考えに基づき、封主として受封者

たる司教の叙任権に固執した。これに対し、アンセルムは、司教

の究極的な忠誠は、彼が属する教権とその長であるローマ教皇に

対して向けられるべきものであって、俗権の長である国主に対し

てではないと考えていた為、司教の叙任権を国王の手から引き離

そうと躍起になっていた。両者の抗争は、ヘンリ一一世の治世 

(1100-35）になっても続いたが、1106年に一応の決着を見た。つ

まり、国主が司教に対する形式的叙任権を断念する代わりに、大

司教は司教の国王に対する封建的な臣従宣誓を認めることで妥協

したのである。しかし、王権と教権との対立にとって、この決着

は一時的なものに過ぎなかった。 

 スティープンの治世期（1135-54）は、内乱に伴う無政府状態が

続いたことによって王様が弱体化し、他方教権が優勢に立った時

代であったが、次のへンリ一二世治世期（1154-89）は、国王と教

会との対立が最も際だった時期である。両者の対立の焦点は、ウ

ィリアム一世時代の聖俗裁判所の分離によって導入された「聖職

者特権」にあった。「聖職者特権」とは、聖職者が犯罪の嫌疑を

かけられた際、大逆罪を除く罪については国王裁判所での刑事手

続きを免れ、教会裁判所で裁判を受けられるという聖職者特有の

権利である。法の万人に対する普遍的な適用を目指したヘンリ一

二世は、この特権を彼の理想を妨げる要因と考え、排除する方針

を採った。そのことは、「クラレンドン制定法」(1164）第３条に

規定された。 



 

（Ｅ）何事かについて呼び出され、告訴された聖職者は、国王の

裁判官によって召喚されたならば、そこで答えられるべきことが

国王の法廷で明らかになるように、これについてそこで答えるた

めに、その（国王の）法廷に出頭するであろう。そして、教会の

法廷には、そこで答えられるべきことが明らかになるように（出

頭するであろう）。国王の裁判官は、その際いかなる方法で物事

が取り扱われるかを見るために、聖なる教会の法廷につかわされ

るであろう。そして、もし聖職者が有罪とされたり、あるいは自

白したりしたら、教会はそれ以上彼を保護しではならない。 

 

 しかし、教会の権威を優先する立場からこれに異議を唱え、国

王と対立したカンタペリー大司教トマス・ベケット（1118-70）が

暗殺されると、非難の矢面に立たされたヘンリ一二世は教会に対

する譲歩を余儀なくされた。その結果、彼は聖職者による教会裁

判所からのローマへの上訴を認め、聖職者特権も存続の道を辿る

こととなった。ベケットの闘争がイングランドの他の司教達の支

援を得られずに展開されたにも拘わらず、彼の死が殉教とされた

ことにより、事件の結末は、国家に対する教会の勝利とみなされ

た。 

 ジョン（在位1199-1216）の治世期における聖俗の関係は、カン

タベリ一大司教の任命問題の末に、教皇インノケンティウス三世

（在位1198-1216）がジョンを破門して（1209）以後、新たな局面

を迎えることとなった。何故なら、破門から４年を経た1213年、

ジョンは遂に教皇に屈服したからである。彼は王冠と国土を教皇



に献上して、教皇の封建家臣となった。その上、ジョンが教皇に

対する年額1000マルクの賠償金の支払いを約束するに至って、イ

ングランド国内では、教皇に対する反感と、その裏返しでもある

国王に対する反感が増大した。そうした反国王感情の盛り上がり

を背景に、1215年６月、王権の制限を骨子とする「マグナ・カル

タ」が発布された。 

 「マグナ・カルタ」の中で、教会に関する事項が規定されてい

るのは第１条である。第１条は、イングランド教会の自由の原則

を規定したうえで、具体的に、教会内における選挙の自由（教会

がカノン法に従って聖職者を選出する自由）に関する規定を付記

している。この第１条で、特に「イングランド教会」という表現

が使用されたことについては、国王とローマ教皇双方に対する反

感から、イングランドの教会がどちらに対しでも一定の距離を保

とうとしたという意味があると考えられている。 

 一方、インノケンティウス三世は、この1215年の「マグナ・カ

ルタ」に対し、同年８月24日付の勅書によって無効を宣言した。

これは、今や教皇の封建家臣となったジョンの要請を受けた為で

ある。ここに、国王と教皇との協調関係が垣間見える。そして、

両者の封主・封臣の関係を基軸とする協力体制は、二人の死後も

維持されていった。 

 以上概観してきた状況を背景に、ブラクトンが登場する。彼の

活躍した時期は、ジョンの息子ヘンリ一三世の治世期（1216-72）

に当たるが、この頃においても、国王と教皇との協調体制は維持

されていた。 

 



４．ブラクトンにおける王権と教権 

 ここでは、ブラクトンのテキスト自体の分析を通じて、その中

に両剣論の発想が見出せうるかを検証してみたい。その第一段階

として、ブラクトンのテキストにおいて、そもそも聖俗の区別が

なされているかどうかを見てみよう。 

 

（Ｆ）人間においては、確かに境遇の相違がある。何故なら、人

間の中の何者かが、一歩先んじ、上位に置かれ、他の者を支配す

るからである。(すなわち、)教権に属する霊的なものにおいては

、教皇がおり、その下に大司教、司教、そして、それより下位の

高位聖職者達がいる。同様に、世俗的なものにおいても王権に属

するこれらにおいて、皇帝、国王、君主がおり、彼らの下に、公

、伯、バロン、諸侯又は陪臣、騎士、そして更に自由民及び農奴

がおり、そして国王の下に様々な勢力が置かれている。 

 

 上記引用（Ｆ）は、ブラクトンが「人について」という大項目

の中で述べた一節である。このテキストから、ブラクトンが確か

に、霊的（宗教的）な領域と世俗的な領域を区別し、各領域に教

権と王権とを結びつけていることが確認できる。そして、それら

の頂点には、それぞれ教皇と国王とが並置されている。又、（Ｆ

）における聖俗両権の区別は、両者それぞれに属する「人」の身

分の分類によってなされている。 

 それでは、ブラクトンのテキストにおいて、教権と主権との区

別は、それに属する「人」の身分以外の要素によってもなされて



はいないだろうか。ここで、前述の、聖俗裁判所の分離に関する

記述、すなわち、中世期イングランドにおいて、教会裁判所と国

王裁判所の分離が教権と王権との関係について重要な意味を持っ

ていたという指摘を想起してみよう。そこで、裁判という観点か

ら、ブラクトンのテキストの中に聖俗の区別に関する記述がない

かどうか探してみると、テキストの「訴訟について」という大見

出しの中に、「教権と王権の裁判管轄の区分について」と題され

る段落（これを②とする）がある。この表題から察するに、この

部分は検討の価値があると思われる。尚、段落②はその直前の「

裁判官の権力について」という段落（これを①とする）の一節と

内容的につながっていると恩われるので、合わせて考えてみよう

。 

 

（Ｇ）彼（裁判官）は、実際、あらゆる訴訟において、正規の裁

判権と執行権を有しているわけではない。なぜなら、諸権限は分

離され限定されたのであるから。〔段落①終了〕 

〔段落②開始〕――実際、世俗の裁判官が、審現擦も宥苦ず、干

して処罰権を持っていないが故に執行権も有さないような、霊的

訴訟がある。というのは、このような訴訟において、審理権は、

教権を統治し教会裁判官達のものだからである。又、その審理権

が王権を守る諸国王及び諸君主のものであり、そしてそれらにつ

いて教会裁判官が立つ入ってはならない様な世俗の訴訟があるの

である。――なぜなら、剣が剣を支えなければならないような場

合を除き、彼ら（裁判官）の諸権限又は裁判権は限定され分離さ

れたのであるから。というのも、教権と王権との聞には大きな違



いがあるからである。 

 

 上記引用（Ｇ）は、ブラクトンのテキストの中で訴訟一般につ

いて述べられた部分の一節であるが、これによって、ブラクトン

において、霊的な訴訟と世俗の訴訟とが区別されていることが確

認できる。すなわち、裁判管轄が、一般に、教会裁判所と世俗の

裁判所とで分けられているということである。こうした聖俗の区

別はブラクトンのテキストの別の箇所においても確認できる。 

 

（Ｈ）なるほど、教皇は、霊的なものごとについては、あらゆる

者逮に勝って、正規の裁治権を有しているけれども、国王は、彼

の王国において、世俗のものごとについて、正規のもの（支配権

）を有している。そして、彼ら（教皇と国王）は、同等者も上位

者も有しない。 

 

 上記引用（Ｈ）を、前記引用の記述も視野に入れながら検討し

てみると、次のことが確認できる。すなわち、前記引用（Ｇ）で

は、教権及び王権それぞれに属する権限を所持し、行使するのは

、裁判官であると述べられていた。しかしながら、（Ｈ）では、

そうした権限の最終的な所有者が、それぞれ、教皇と国王である

とされている。そして、両者（教皇と国王）は、それぞれ固有の

領域においては、同等者も持たない唯一人の長である。両者の問

に従属関係は見出せない。この点は、前記引用（Ｆ）で述べられ

たことと共通している。尚、先に触れた様に、ブラクトンの時代



においても、イングランド国主と教皇との聞には、ジョン以来の

封王・封臣関係が維持されていた。それにもかかわらず、ブラク

トンが両者を対等に扱っていることに注意しておきたい。 

 更に、これまで引用してきたブラクトンのテキスト、すなわち

、引用（Ｆ）（Ｇ）（Ｈ）の三者に共通して確認しておきたいの

は、どの引用部分においても、教権と王権とを区別すること自体

に主眼が置かれているということである。つまり、教権と王権は

それぞれ別のものであるのだから、お互いの固有の領域を侵して

はならないという原則が提示されているのである。 

 両者が固有の領域を持っているとすれば、ブラクトンにおいて

各々はどの様に認識されているだろうか。これまでの話の流れか

ら、一つの手がかりとして、聖俗各々の訴訟領域の内容を検討す

ることが重要と思われる。但し、その前に、ブラクトンが宗教的

なものをどの様なものと捉えているか確認しておこう。 

 

（Ｉ）まことに、神聖にして、宗教的、且つ、不可侵のものは、

誰の中にもない。なぜなら、神の法に属するもの、それは、どん

な人の中にもなく、確かに神のものであり、（それは）人々の承

認するところである。 

 

 上記引用（Ｉ）は、テキストの［物について」という大項目中

の、物の分類に関する叙述の一節である。ここで一つ注意してお

きたいことは、ブラクトンにおいて、上記引用（Ｉ）における「

神聖にして、宗教的、且つ、不可侵のもの」が、これまで（Ｆ）



（Ｇ）（Ｈ）において採り上げてきた「霊的なもの」とは区別さ

れている様に思われることである。すなわち、ブラクトンのテキ

ストの文脈から判断するに、前者か神のもの（したがって人間の

ものとはならない）、後者は教権、すなわち人間の組織である教

会に属するものと捉えられていると見ることができょう。 

 それでは、改めて、聖俗各々の訴訟領域が、ブラクトンにおい

てどの様に捉えられているか、具体的な記述を見てみよう。 

 

（Ｊ）聖職者は、罪又は破戒に告解が結び合わされるべき場合の

ように、霊的な訴訟又は霊的なものに結びつけられたものに関す

るような、教会裁判所に帰属する事項について、世俗の裁判官の

前に連れて来られるべきではない。そして、こうした事項につい

て教会裁判官は審理（権）を持っている。なぜなら、告解を課す

ることは、国王にも世俗の裁判官にも関係ないことだからである

。 

 

 上記引用（Ｊ）では、霊的事項に関して、聖職者は、世俗の裁

判所ではなく、教会裁判所において裁かれるということが確認さ

れている。それでは、世俗のものについてはどうだろうか。 

 

（Ｋ）逆に、世俗の裁判所において決定されることができ、そう

されるべきところの、王冠や国王の威厳、そして王権に関する何

かについて、世俗のものが、教会裁判官の面前に連れて来られる

べきではない。 



 

 上記引用（Ｋ）の内容は、「王冠や支配者たる国主の威厳に関

する諸事項について、世俗のものが教会裁判官の面前に連れて来

られるべきではない」というこの段落のタイトルにも反映されて

いる。そして、世俗の裁判所において決定されるべきものとして

、王冠や国王の威厳、そして王権に関する事項が挙げられている

。 

 ここで、引用（Ｊ）と（Ｋ）とを対置することにより、今一度

、聖俗それぞれの訴訟領域を、ブラクトンがどう認識していたか

を確認しておきたい。すなわち、（Ｊ）において述べられている

ことは、教会裁判所の管轄事項が、霊的事項についてであるとい

うことである。一方、（Ｋ）においては、世俗の裁判所の管轄事

項が、王権に関わる事項であると述べられている。言い換えると

、ブラクトンにおいて世俗の事項というのは、ただ単に霊的事項

以外の俗的な問題というに留まらず、積極的に国王若しくは王権

に関連する問題と認識されているということである。つまり、教

権に属する霊的な事項と対置されるところの世俗の事項は、すべ

て王権に関する問題と認識ということになる。従って、聖俗の訴

訟の問題に関しても、ブラクトンの中に教権対主権の図式を見出

すことができょう。 

 ここまで検討してきたブラクトンのテキストでは、教権と王権

とが分離・限定される側面が強調されてきた。それでは、ブラク

トンにおいて、教権と王権とは、絶対的に対立する関係として認

識されているのだろうか。ここで、再び、前記引用（Ｇ）に立ち

戻り、その中の一節に注目してみたい。 



 

（Ｇ）剣が剣を支えなければならないような場合を除き、彼ら（

裁判官）の諸権限又は裁判権は限定され分離された。 

 

 注目したいのは、上記引用（Ｇ）中の、「剣が剣を支えなけれ

ばならないような場合を除き」という部分である。ここに述べら

れた「剣」という句は、両剣論でいうところの剣、つまり、教権

と王権そのものを示しているとは考えられないだろうか。この様

な見解に従えば、ブラクトンが、前記引用（Ｇ）全体においては

、教権と王権との分離について述べながらも、「剣が剣を支えな

ければならないような場合」、すなわち、教権と王権とが協調す

る場面を例外事項として特に付記することによって、聖俗両権の

良好な関わり合いの余地を残していたとも言えなくもない。 

 但し、逆に、こうした協調の側面を過大視することにも慎重を

期さなければならない。何故なら、前記引用（Ｇ）全体を見ても

わかるとおり、（Ｇ）中の「剣が剣を支えなければならないよう

な場合を除き」の部分は、あくまでもブラクトンの但し書きであ

るからである。したがって、ブラクトンにおいては、王権を分離

・限定するものとしての教権の存在が基本にあると思われる。 

 ブラクトンがその著作において、教会と国家との関係を中心的

な問題に据えようとしたという根拠はない。しかし、彼のテキス

トを検討してみると、教権と主権との関係を問題とする両剣論的

発想が散見される。そうした彼の両剣論的発想は、教権と王権と

を、時には融和させながらも、基本的には対等なものとして対置

させるものであったと言えよう。 



 

５．まとめ 

 本稿において検討してきたことをまとめると、次のことが言え

るだろう。すなわち、中世のヨーロッパを席巻していた両剣論の

発想が、大陸とは隔絶し特殊な状況を呈していたといわれるイン

グランドの地においても、そして、そこで活躍したブラクトンの

中においても、確かに認められるということである。本稿では、

ブラクトンの「国王は神の下と法の下にあるべきである」という

叙述を端緒として、王権を拘束するものとしての神に着目し、ブ

ラクトンのテキストを分析しながら、彼の中に、神に関わる要素

がどの様に見られるかを、特に教会に焦点を当てて検討してきた

。その結果、ブラクトンにおいて、この神の要素が、単なる飾り

ものではなく、主権制限論において重要な意味を持つものであっ

たことが検証された。すなわち、ブラクトンが王権を分離・限定

するものとして教権を位置づけたことによって、王権を拘束する

神の存在を現実的なものにしたということである。 


